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Avant-propos

Le présent bilan est rédigé par les garantes de la concertation préalable. Il est communiqué par les 
garantes dans sa version finale 15 novembre 2021 sous format PDF non modifiable aux porteurs du 
projet pour publication sans délai par ses soins, sur le site dédié au projet (art. R121-23 du Code de  
l’Environnement). https://www.stadelouisnicollin.fr/

Ce bilan a également été remis à cette même date à la Commission nationale du débat public.

Les responsables du projet publieront de leur côté sous deux mois leur réponse à ce bilan, réponse 
qui sera transmise à la CNDP par leurs soins (R.121-24 CE).

1. Synthèse

Les enseignements clef de la concertation

La  concertation  a  porté  sur  la  construction  du  nouveau  stade  de  football  pour  le  club  de 
Montpellier, sur le site d’Ode à la mer au sud de l’agglomération. Les contributions ont été riches 
en diversité de thématiques. L’opportunité du projet est questionnée au regard de l’intérêt pour le  
MHSC,  de  l’impact  sur  le  quartier  de  la  Paillade  et  de  l’impact  écologique  négatif  de 
l’artificialisation de nouvelles terres. Une des principales préoccupations abordées, liée au choix 
de localisation du stade, concerne l’impact du projet sur les flux de circulation jugés déjà saturés 
et les modalités d’accessibilité du stade. La localisation du stade est également questionnée au 
regard  des  risques  de  nuisances  pour  les  quartiers  riverains  (stade  urbain),  de  l’impact  de 
l’urbanisation du sud de l’agglomération par rapport aux risques d’inondation, et de la cohérence 
du  projet  avec  le  projet  urbain  Ode  à  la  mer.  Enfin,  plusieurs  contributeurs  expriment  des 
souhaits, apportent des suggestions quant à l’architecture et l’aménagement du futur stade et de 
ses abords.

La concertation a mobilisé de nombreux contributeurs ; elle a permis de diffuser une information 
sur le projet et permettre l’expression des citoyens avec des modalités diverses. Cependant, le 
contenu argumenté du débat a été limité sur certains points par un contenu d’information trop 
partiel  et  insuffisamment  étayées,  et  l’absence  de  propositions  d’alternatives.  Par  ailleurs, 
plusieurs expriment leurs doutes sur la portée de cette concertation, les décisions politiques étant 
affirmées.

Plusieurs  contributeurs  ont  exprimé  leur  souhait  d’une  information  plus  complète,  avec  des 
données permettant d’objectiver le débat et permettre une réelle analyse, et offrant la possibilité 
d’approches  comparatives  d’options.  Nos  demandes  et  recommandations  pour  la  suite  du 
processus vont en ce sens : apporter une information complémentaire, poursuivre la diffusion de 
l’information  tout  en  long  de  l’élaboration  du  projet,  poursuivre  le  dialogue  en  associant  les 
citoyens et acteurs du territoire.

Les principales demandes de précisions et recommandations des garantes

Le tableau ci-dessous présente les principales demandes de précisions et recommandations que 
les garantes formulent à la fin de la concertation préalable (les  demandes sont détaillées au 
chapitre  6).  Le  responsable  du  projet,  lorsqu’il  va  publier  sa  réponse  à  ce  bilan  avec  les 
enseignements de la concertation, est invité à répondre à ces différents points. Le tableau qui a 
été transmis au maître d’ouvrage afin qu’il puisse répondre se trouve en annexe de ce bilan. 
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Tableau des demandes de précisions et/ou recommandations

Suites à donner à des interrogations ou demandes ayant émergé mais n’ayant pas 
trouvé une réponse suffisante

Quelles suites données à des demandes et suggestions visant à associer les citoyens et 
élus des communes concernées :

- consulter les citoyens des communes concernées par référendum

- associer les élus lattois aux travaux préalables de définition des conditions d’implantation et de 
fonctionnement du projet

- produire une analyse comparative des avantages et inconvénients de 2 sites d’implantation : Ode 
à la mer et Cambacérès

-  compléter cette analyse avantages/inconvénients, y compris sur l’opportunité du projet  par  un 
exercice de démocratie directe.

- décider d’un moratoire sur le projet, le temps de finaliser les études d’impact, schéma de mobilité  
et analyses comparatives. 

Concernant l’opportunité du projet : Quelle propositions pour construire un projet autour du foot 
dans le quartier de la Paillade ?

Des  demandes  de  précisions  pour  mieux  appréhender  la  compatibilité  de  l’urbanisation 
d’Ode à la mer avec le risque d’inondation et la préservation de l’écosystème des salins

- sur la prise en compte du risque lié à la montée du niveau de la mer pour l’estimation du risque  
d’inondation et les orientations d’urbanisation de la zone littorale ; sur les marges de sécurité prises 
pour intégrer l’incertitude de l’évolution

- études et données permettant de qualifier l’impact de l’urbanisation sur  l’écosystème lagunaire 
des salins et l’augmentation du taux de salinité ?

-  Qu’est-ce  qui  empêcherait  de  laisser  ces  8ha  en  terrain  non  artificialisé,  contribuant  à  la 
renaturation d’Ode à la mer (en cohérence avec les objectifs) ? 

- Saisie de la commission des sites, en lien avec le site classé des Etangs de l’Or, lors de la phase 
d’analyse des impacts environnementaux du projet

Des demandes de précisions pour mieux appréhender la compatibilité du projet urbain Ode à 
la mer avec l’accueil d’un stade de football :  sur les engagements en matière de mesures de 
sécurité, pour assurer la sécurité dans les trams lors des matchs et la sécurité aux abords du stade 
et dans les quartiers riverains + moyens et contributeurs financiers.

Quelles suites données à des demandes émanant des commerçants et entreprises riveraines 
concernées par le projet

-  sur  les engagements pour limiter  les nuisances du chantier  (en importance et  durée) sur  les 
activités commerciales riveraines ? Pour les compenser ? 

-  sur  les engagements pour accompagner les commerçants dans le transfert  de leurs activités 
commerciales (charges liées au déménagement et réaménagement)

Quelles  suites  données  à  des  demandes  et  propositions  concernant  les  mobilités, 
stationnements et accessibilité au stade : 

- Un plan de circulation complet basé sur des études, des chiffres,  permettant d’analyser l’impact 
du trafic généré par le projet, et prévoyant les cumuls d’activités avec les autres usages

-  éléments  permettant  d’estimer  l’impact,  en  terme  d’affluence  supplémentaire,  du  projet  de 
stade en mode « évènementiel » (matchs et autres évènementiels)

- des demandes d’aménagements visant à fluidifier le trafic à l’échelle du sud de l’agglomération. 

- des demandes d’aménagements routiers pour limiter les impacts du projet sur les riverains

 - des demandes d’aménagement de parking

- la demande de prolongation de la ligne de tram n°1 jusque Fréjorgues

- des propositions pour encourager des mobilités en voiture limitant les pollutions . 
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Des  demandes  de  précisions  concernant  les  études  d’impact : comment  la  méthodologie 
concernant les études d’impacts prend en compte les nuisances pour les habitants de Boirargues

Une demande de précisions concernant la justification du choix pour la capacité du stade, et 
les possibilités de modularité et extension ultérieures

Quelles  suites  données  aux  propositions  concernant  l’architecture  du  stade,  les 
aménagements intérieurs et extérieures, 

- les éléments retenus portés au cahier des charges des architectes 

- les engagements sur d’autres éléments qui peuvent être retenus ou étudiés, et les éléments qui ne 
peuvent être retenus

Des demandes de précisions concernant les financements publics liés au projet

- Pour l’ensemble des mesures prévues au plan «accessibilité du stade »

- Pour l’indemnisation du promoteur du projet « shopping promenade »

Quelles suites données à la demande d’évaluation de l’empreinte carbone du bâtiment ? 

Recommandations  portant  sur  les  modalités  d'association  du  public,  sur  la 
gouvernance du projet, sur la prise en compte des avis des participant.e.s.

Diffuser  les  suites  issues  de la  concertation  préalable  aux  citoyens,  par  la  même diversité  de 
médias que ceux utilisés pour la diffusion des modalités de la concertation.

Recommandations visant à compléter l’information sur le projet et éclairer les décisions, sur 
les thématiques en lien avec le choix d’implantation du projet

- Un complément de la note annexe du dossier de concertation, apportant des éléments explicatifs 
pour juger de la compatibilité de l’urbanisation de ce secteur avec la gestion du risque inondation

- Une note argumentée apportent des éléments explicatifs sur le schéma d’accessibilité au stade 
pour les jours de match 

- Approche comparative de 2 scénarios de réalisation du projet Ode à la mer, permettant d’analyser  
les contributions du projet stade au projet Ode à la mer et vis et versa.

-  Approche  comparée  des  deux  sites  d’implantation  envisagés :  site  Ode  à  le  mer  et  site  de 
Cambacérès,

Recommandations visant à informer le public des évolutions du projet et de la réalisation 
des engagements jusqu’à l’enquête publique et dans la phase d’exploitation du stade.

- Réaliser et porter à connaissance des documents d’information au grand public des résultats pour 
chacune des études d’impact en cours, étude mobilité, étude sécurité

- Transmettre une information sur les mesures d’éco-responsabilité du bâtiment retenues et mises 
en œuvre, évaluer l’empreinte carbone du projet et la communiquer

- Transmettre une information sur les activités in stadia finalement retenues

- Transmettre une information sur l’avancement du projet ZAC Ode acte 1 tranche 2, et notamment  
le pôle mixte commerces/activités qui jouxte le stade.

-  Apporter  une  information  transparente  sur  les  modalités  de  la  transaction  financière  entre 
l’aménageur public et le privé, une fois celle-ci définies

- Définir et mettre en œuvre des indicateurs, permettant de suivre la réalisation des engagements 
pris sur les points suivants : politique « zéro artificialisation », politique « emploi local et insertion », 
degré d’autonomie du bâtiment en eau et énergie.

Recommandations  concernant  les  modalités  pour  continuer  à  associer  le  public  et  les 
acteurs à la suite du projet :

- Mettre en place une instance de suivi du projet, associant a minima les collectivités concernées, 
travaillant à définir les modalités de mise en œuvre de projet et les mesures d’accompagnement

- Sur la base des éléments clarifiés du plan d’accessibilité, et des résultats de l’étude mobilité, 
animer un travail participatif avec les acteurs du territoire et les citoyens, afin d’une part d’enrichir  
les actions proposées au plan mobilité spécifique à l’accessibilité du stade, d’autre part d’améliorer 
la fluidité de la circulation sur le sud de l’agglomération.

- Organiser un atelier participatif consacré à l’architecture et aménagement du stade, sur la base 
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d’esquisses et propositions de scénarios

- Proposer aux supporters et abonnés du MHSC une démarche participative aux choix de certains 
éléments du stade

- Poursuivre/Mettre en place un dialogue avec les commerçants du site Ode à le mer pour les 
associer au projet de stade et envisager des complémentarités partenariales.

2. Introduction

2.1. Le projet de construction du stade Louis-Nicollin à Pérols (34), objet de la 
concertation

 Responsables du projet et décideurs impliqués  :

La concertation préalable est portée par 2 acteurs :

- Le MHSC (Montpellier Hérault Sporting Club), porteur du projet de construction du stade Louis-
Nicollin

- Le groupe SERM-SA3M, aménageur pour le compte de la collectivité du site d’implantation du 
stade (ZAC Ode à la Mer)

Deux autres acteurs sont fortement impliqués dans les décisions liées au projet :

-  Le groupe Nicollin  qui  porte  le  financement  du projet  de stade à hauteur  de 70 % avec le 
MHSC. Le groupe constitue la caution financière du club.

- Montpellier Méditerranée Métropole : La Métropole, propriétaire du stade actuel de la Mosson, 
est impliquée à la fois dans la décision politique de construction d’un nouveau stade 100 % privé, 
et  également  dans la décision concernant  le lieu d’implantation (politique d’aménagement  du 
territoire) et les conséquences en découlant, notamment concernant les mobilités.

 Carte du projet ou plan de situation :

Bilan de la concertation préalable L121-8 : Construction du stade Louis-Nicollin à Pérols (34) 6



 Objectifs du projet selon les responsables de projet

Il  s’agit  de la  construction d’un nouveau stade de foot professionnel. Construction jugée 
nécessaire pour deux raisons, en partie liées : le stade actuel de la Mosson atteint ses limites 
d’aménagement  et  limite  le  club  dans  les  évolutions  qu’il  juge  nécessaires  pour  assurer  sa 
viabilité  économique ;  pour  la  collectivité,  un  gros  investissement  serait  nécessaire  pour  la 
réhabilitation,  avec des  risques importants  liés  aux inondations  (gestion du risque + coût  de 
remise en état et/ou travaux très importants, à faisabilité incertaine, pour limiter les risques)

La collectivité  se positionne en soutenant  le  projet  de  nouveau stade,  mais  en imposant  un 
financement 100 % privé. De ce fait, afin de trouver un équilibre économique, le projet n’est pas 
uniquement un stade, mais un complexe incluant « stade + activités économiques ». La 
rentabilité du projet repose sur un programme d’accompagnement immobilier (PAI), avec deux 
ensembles :  des  espaces  de  bureaux  et  d’activités  économiques  sur  le  site  du  stade ;  un 
ensemble purement immobilier  indépendant du site d’implantation du stade,  de 80 000m2 de 
bureaux, logements, résidences étudiantes, sur des terrains voués à l’urbanisation (régulation 
par la SERM-SA3M).

L’implantation du nouveau stade est prévue au sein du site Ode à la Mer  qui s’étend sur 
270ha  au  sud  de  l’agglomération,  sur  les  communes  de  Lattes  et  Pérols.  Le  projet  urbain 
actuellement défini par la collectivité sur Ode à la Mer, et mis en œuvre par la SA3M, vise  3 
objectifs :

 la  régénération  des  commerces existants  sur  la  zone :  requalification  et  insertion 
paysagère, transfert de certains commerces situés en zones inondables, cohérence, …

 Le développement d’un cadre de vie, avec mixité des usages : habitats, commerces, 
loisirs, … Faire du site Ode à la Mer un lieu de vie

 Régénération de l’espace public (mobilités douces, végétalisation) et renaturation de 
sites, avec un enjeu fort de désimperméabilisation de sols

Le projet de stade, avec ses activités prévues, vise à s’intégrer dans ce projet, avec la 
vocation  de  créer  un  point  d’attractivité  pour  le  site  Ode  à  la  Mer  pour  contribuer  à 
l’émergence d’un lieu de vie du quartier en proposant des activités diverses 7j/7.

 Caractéristiques du projet et alternatives mises au débat 

Caractéristiques du stade:

- Stade de 24 000 places

- 20 000m² de bureau

- 4 000m2 de loges et salons VIP

- 2 500m2 d’espaces de restauration, 1 hôtel, 1 crèche, 1 pôle ludique

- 3 500m2 pour un pôle de santé

- le Musée accueillant la collection Louis Nicollin

Surface d’emprise et articulation avec l’aménagement de la ZAC Ode à la Mer acte 1

Le site Ode à la Mer comprend plusieurs ZAC. La construction du stade est proposée sur une 
parcelle de 14ha de la ZAC « Ode à la Mer acte 1» : il s’agit du reliquat non encore aménagé sur 
cette ZAC. Le projet prévoit, pour les 14ha de la parcelle :

- environ 7-8ha pour le stade Louis-Nicollin – Maître d’ouvrage = MHSC
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- environ 4-5ha pour la création d’un pôle mixte permettant d’accueillir des commerces et 
activités économiques dans la ligne du projet d’aménagement porté par Ode à la Mer,  
avec priorité  au transfert  des commerces existants  (objectif  de requalification).  Maître 
d’ouvrage = SERM-SA3M

- le delta étant lié aux besoins d’aménagement des abords et espaces publics (à affiner)

Alternatives mises au débat     : 

- Il n’y a pas réellement d’alternatives proposées au débat, faute d’informations suffisantes pour 
apprécier des choix alternatifs. Des alternatives d’implantation ont été étudiées en amont entre la 
collectivités  et  le  porteur  du projet,  elles  sont  présentées  de manière  très  succincte dans le 
dossier de concertation page 13, indiquant simplement que  le site d’Ode à la Mer serait le site à 
privilégier).

-  L’option  zéro,  qui  consisterait  en  l’aménagement  du  stade  de  la  Mosson  n’est  pas  de  la 
responsabilité  du  MHSC,  porteur  du  projet  de  stade  Louis-Nicollin  et  de  la  concertation.  La 
Métropole,  propriétaire  du  stade actuel,  fait  le  choix  de  ne  pas  entreprendre  les travaux qui 
seraient  nécessaires au maintien du MHSC dans l’enceinte du stade de la Mosson, mais de 
requalifier  ce  dernier  pour  en  faire  un  équipement  du  quartier,  en  lien  avec  la  politique  de 
rénovation urbaine entreprise sur le quartier.

 Coût 

- Le coût du projet est estimé à 180 millions d’euros, supporté entièrement par du financement  
privé :  à 70 % par le groupe Nicollin et le MHSC et à 30 % par des partenaires privés (Voir 
dossier de concertation p.26)
- Investissements publics : les investissements concernant les infrastructures de transports sont 
des investissements programmés dans le cadre de la politique de mobilité de la collectivité, en 
cohérence avec le projet urbain Ode à la Mer qui prévoit le développement de la mixité d’usages 
(commerces, habitats, bureaux).

 Contexte du projet 

Éléments de contexte dans l’historique du projet de stade : 

- L’inondation du stade en 2014 est un fait marquant dans la décision de quitter la Mosson. Coût 
important de remise en état, stade inutilisable et délocalisation des matchs pendant plusieurs  
mois. Par ailleurs, certains équipements sont jugés vétustes ou ne répondent pas au normes 
pour  accueillir  certains  matchs  (normes  accessibilité,  normes  pour  accueil  d’évènement  de 
football professionnel).

- 2017, la collectivité affirme son choix d’aller vers la construction d’un nouveau stade. Le projet  
se construit initialement dans une logique d’investissement public avec participation privée. Après 
plusieurs sites, le site de Cambacérès est envisagé pour l’implantation du nouveau stade, et le 
club y réfléchit son projet.

- Pendant la campagne des élections municipales de 2020, le candidat élu pour la mairie de 
Montpellier,  Michaël  Delafosse,  porte  2  engagements :  accompagner  la  construction  d’un 
nouveau  stade  mais  dans  une  logique  d’investissement  100 %  privé ;  définir  un  site 
d’implantation autre que le site de Cambacérès initialement ciblé.

- début 2021, le Maire-président de la Métropole et le Président du MHSC s’entendent sur le site 
d’implantation  du  nouveau  stade  (Ode  à  la  Mer)  et  sur  le  programme  d’accompagnement 
immobilier. Accord relayé par le presse le 4 janvier 2021.
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Éléments de contexte concernant la ZAC Ode acte 1, tranche 2 (14ha), site d’implantation :

- La ZAC Ode acte 1 a fait l’objet d’une 1ère tranche d’aménagement (cf. dossier de concertation 
p.14), hormis sur un reliquat de terrain de 14ha.

- Dans le sens du projet urbain Ode à la mer, cette parcelle de 14h devait accueillir  le projet  
« Shopping promenade », un complexe de commerces, restaurations, loisirs porté par le groupe 
Frey. Ce complexe devait permettre d’accueillir les commerces de certaines zones commerciales 
(Fenouillet, Solis …) dans une logique de requalification : transfert et régénération de commerces 
et requalification des espaces libérés (renaturation en zones inondables, développement de la 
mixité d’usages, …).

-  Lors  de  la  campagne  municipale  de  2020,  le  candidat  élu,  Michaël  Delafosse,  porte 
l’engagement de stopper ce projet décrié par les commerçants du centre-ville de Montpellier, qui  
identifient un risque d’installation de nouvelles enseignes concurrentes allant au-delà de l’objectif 
de requalification.

- Par l’arrêt de ce projet, la parcelle de 14ha relictuelle de la ZAC Ode acte 1, devient un site  
potentiel pour accueillir le nouveau stade. 

2 conséquences  :

- celui-ci prend la place d’un équipement dont l’intégration et la compatibilité avec le projet urbain 
Ode  à  la  mer  a  déjà  été  étudiée :  certaines  études  restent  valables ;  d’autres  doivent  être 
actualisées pour tenir compte de la spécificité du nouveau projet et de données nouvelles.

- Avec cette modification de projet sur la ZAC Ode acte 1, la SA3M doit trouver des solutions 
pour les commerces concernés par les obligations de transfert  (Fenouillet,  Solis, …), afin de 
réussir le projet urbain de requalification du site Ode à la mer.

 Calendrier du projet et de la mise en service envisagée.

Le calendrier  est envisagé pour une mise en service du stade fin 2024. Les grandes étapes  
prévues sont les suivantes :

Jusqu’à  l’automne  2022 :  Phase  d’élaboration  du  projet,  de  la  concertation  à  l’obtention  du 
permis de construire du stade, qui inclut la procédure de modification de la ZAC Ode à la mer 
acte 1

- Procédure de modification du projet de la ZAC Ode acte 1 pour valider la compatibilité du 
projet stade avec le projet de la ZAC : concertation préalable en cours depuis le 28/07/2021 et 
jusqu’au printemps 2022

 concertation  ouverte  au public  (réunion  publique du 31/08/2021)  + registres  dans les 
mairies de Pérols, Lattes et à l’Hôtel de la Métropole

 Finalisation des études techniques de faisabilité :  étude hydraulique,  études d’impacts 
(environnement, acoustique, qualité de l’air), étude mobilité. Dépôt de l’étude d’impact 
sur l’environnement auprès de la Dreal (autorité environnementale) fin 2021

 2 mois de mise à disposition au public du dossier de l’étude d’impact + élaboration de 
l’avis par l’autorité environnementale.

 Printemps  2022 :  délibérations  par  la  Métropole pour  clore  la  procédure  de 
modification de la ZAC Ode à la mer acte 1 :  analyse et  bilan de la concertation, 
analyse  et  bilan  de  la  consultation  sur  l’étude  d’impact,  décisions  concernant  la 
modification du projet de ZAC.
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- Les études en cours seront finalisées fin 2021 et intégrées dans le dossier d’étude d’impact 
environnemental, et notamment : les études faune/flore, une étude de modélisation du trafic avec 
une déclinaison sur un volet d’impact air/santé.  Une étude de sécurité est en cours, avec un 
passage prévu en Commission de sécurité publique début décembre 2021 pour une 1ère phase, 
puis en 2022.

- Élaboration du permis de construire du stade : dépôt mi-2022

 Études d’impact  spécifiques au bâtiment  du stade et  au chantier  du stade.  Saisie  de 
l’autorité environnementale dans le cadre de l’instruction du permis de construire

 Enquête publique dans la phase d’instruction du permis de construire

 Délivrance du permis de construire

- Négociation et signature de l’acte de vente des terrains entre la SA3M et le MHSC :

 Promesse  de  vente  entre  fin  2021  et  été  2022,  avec  conditions  suspensives,  dont 
l’obtention du permis de construire en 2022

 Acte de vente à l’obtention du permis de constuire et avant démarrage du chantier. 

Fin 2022-2024     : Phase de réalisation des travaux  

-  La  SA3M pourra  réaliser  les  travaux  de  viabilisation  des  terrains  de  la  ZAC dont  celui  à 
destination du Stade Louis Nicollin, dès la décision de modification de la ZAC Ode à la mer acte 
1 ( 2ème semestre 2022).

- Travaux de réalisation du stade à partir de l’obtention du permis de construire : 2023-2024

2.2. La saisine de la CNDP

 Contexte de la concertation

Concernant l’opportunité du projet :

L’option zéro dépend de la Métropole qui est propriétaire du stade actuel. Elle ne peut exister  
sans  travaux,  car  il  y  a  un  minimum d’investissement  nécessaire  pour  rendre  envisageable 
l’avenir du MHSC à la Mosson dans la durée, notamment en ce qui concerne la conformité à  
certaines normes. Cependant, la Métropole ayant pris la décision de ne pas engager de travaux 
de rénovation et aménagement du stade actuel, aucune évaluation n’a été réalisée de ce que 
serait  ce  minimum.  L’option  de  réhabiliter  complètement  le  stade  n’est  pas  portée  par  la 
Métropole ; la collectivité ne s’engage pas dans une participation au financement d’un nouveau 
stade, à la Mosson au ailleurs. De ce fait, le nouveau stade est porté à 100 % par le MHSC, qui 
considère qu’il  n’a pas d’autre choix que de partir :  rester à la Mosson, dans l’état  actuel  du 
stade, ne permettrait pas d’assurer la viabilité du club ; le site ne permet pas d’envisager une 
évolution vers un complexe qui  puisse avoir  suffisamment de rentabilité économique pour un 
investissement 100 % privé.

Par ailleurs, la réhabilitation du stade de la Mosson et la construction du stade Louis-Nicollin sont 
deux dossiers distincts, portés par des maîtres d’ouvrage différents. Dans son analyse préalable,  
la CNDP a confirmé le caractère distinct de ces 2 dossiers, même s’ils sont intimement liés. La 
concertation préalable porte sur la construction du stade Louis Nicollin ; les maîtres d’ouvrage de 
ce projet de construction (le MHSC et la SA3M) n’ont pas la main sur l’option zéro qui consisterait  
à rester à la Mosson.
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Concernant la localisation de l’implantation du projet     :  

Le site d’implantation a fait l’objet d’un accord politique entre la Métropole et le MHSC, rendu 
publique le 4 janvier 2021. Pour autant l’accord n’est pas traduit par une décision administrative 
ou juridique. Aussi, aujourd’hui, la décision concernant la localisation de l’implantation du stade 
reste ouverte : elle ne sera définitive qu’avec l’obtention du permis de construire et la vente des 
terrains.

 Décision d’organiser une concertation

Par courrier du 2 mars 2021, le MHSC et la SA3M ont saisi la CNDP afin qu’elle détermine les 
modalités de la participation du public sur le projet de construction du nouveau stade. Le montant 
prévisionnel du projet étant compris entre 150 et 300 millions d’euros, le porteur du projet était  
dans l’obligation d’organiser une concertation préalable respectant les principes définis dans le 
code  de  l’environnement,  mais  pouvait  choisir  de  garder  la  main  sur  la  détermination  des 
modalités de cette concertation.

Suite à cette saisie, par décision lors de sa séance plénière du 3 mars 2021, la CNDP a décidé 
d’organiser une concertation préalable selon l’article L.121-8-II et a désigné Mesdames Charvet 
et Giraud comme garantes de la concertation, puis Mme Klein par décision du 7 avril 2021 en 
remplacement de Mme Charvet démissionnaire.

2.3. Garantir le droit à l’information et à la participation

« Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi, d’accéder aux 
informations relatives à l’environnement détenues par les autorités publiques, et de participer à 
l’élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur l’environnement » - Article 7 de la 
charte de l’environnement. 

La  Commission  nationale  du  débat  public  est  l’autorité  indépendante  chargée  de  garantir  le 
respect du droit individuel à l’information et à la participation sur les projets ou les politiques qui  
ont un impact sur l’environnement. Il s’agit d’un droit constitutionnel, qui est conféré à chacune et  
à chacun.

Afin de veiller au respect de ces droits, la CNDP nomme des tiers garant.e.s neutres, qui ont  
pour rôle de garantir au nom de l’institution la qualité des démarches de concertation mises en 
œuvre par les porteurs de projet. Les attentes précises pour cette mission ont été formulées dans 
la lettre de mission du/ de la garant.e qui se trouve en annexe de ce bilan. 

 Le rôle des garantes

Un.e  garant.e  est  une  personne  inscrite  sur  la  liste  nationale  des  garant.e.s,  neutre  et  
indépendante, nommée par la CNDP pour garantir une concertation, c’est-à-dire pour garantir le 
droit à l’information et le droit à la participation selon le Code de l’Environnement. L’absence de 
conflit  d’intérêt  est un prérequis  indispensable à la désignation d’un.e garant.e.  Pour  chaque 
nouveau  dispositif  dans  les  territoires,  la  CNDP mandate  un.e  ou  plusieurs  garant.e.s  pour 
garantir  la  qualité  du  dispositif  participatif  au  nom de  l’institution  et  dans  le  respect  de  ses 
principes ; à savoir l’indépendance vis-à-vis des parties prenantes, la neutralité par rapport au 
projet, la transparence de l’information, l’argumentation des points de vue, l’égalité de traitement 
et l’inclusion de tous les publics concernés. Chaque tiers garant.e est lié.e à la CNDP par une 
lettre de mission rendue publique qui leur présente leur rôle ainsi que les attentes de la CNDP 
vis-à-vis du responsable du projet. A l'issue de la concertation, les garant.e.s rédigent un bilan 
qui est transmis aux porteurs de projet, à la CNDP et à tous les acteurs.
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Dans ce cas  précis,  les  garantes  avaient  pour  mission  d’être  particulièrement  attentives  aux 
points suivants :

-  Proposer  des  modalités (durée,  modalités  de  participation,  …)  donnant  une  place  aux 
différents sujets en lien avec le projet et permettant de garantir  la participation des différents 
publics concernés par le projet sur une durée suffisante.

- Veiller à ce que le dispositif de concertation permette d’articuler 2 approches :

 Une approche territoriale,  c’est  à  dire  associer  les  territoires  concernés par  le  projet, 
notamment  le  quartier  Mosson  concerné  par  le  départ  du  MHSC,  et  les  différentes 
communes concernées  par le nouveau stade (Pérols, Lattes, Montpellier notamment)

 Une approche thématique autour des grandes problématiques posées par le projet

- Clarifier les sujets et activités en lien avec le projet de stade Louis-Nicollin pour définir les 
sujets de la concertation au-delà du bâtiment du stade à proprement parlé : quels sont les autres 
espaces, activités, projets en lien avec ce projet de nouveau stade,. Notamment sur 2 points :

 le stade actuel et le quartier Mosson, concerné par le fait que la création du nouveau 
stade entraîne le départ  du MHSC du quartier.  Quels impacts ? Quelles suites ? Lien 
avec les projets portés par la collectivité sur le devenir du stade actuel.

 Les activités ou thématiques sur le site Ode à la Mer en lien avec le projet de stade.

- Clarifier les éléments permettant d’échanger sur l’opportunité du projet :
 sur évaluation du coût de réhabilitation du stade actuel , sur la clarification des avantages 

et inconvénients de cette réhabilitation

 sur l’intérêt que représente ce nouvel équipement pour le quartier Ode à la mer : quels 
atouts, quelles nuisances ?

- Les enjeux financiers autour du projet : au-delà de la clarification du financement du projet 
en tant que tel, deux questions se posent :

 Y-a-t-il des financements publics prévus liés directement au projet de stade ? 

 Quelle analyse coûts / bénéfices pour la collectivité du départ du club du stade de la  
Mosson, et de la privatisation du stade ?

- L’identification des structures impliquées en responsabilité sur les différentes thématiques 
en lien avec le projet de stade (le MHSC n’a pas la légitimité de décision sur tous les aspects du 
projet).

Dans le cadre d'une concertation préalable L 121-8, les modalités de concertation sont définies 
par la Commission nationale du débat public. Suite à la concertation préalable, une concertation 
post  concertation préalable est  mise en place,  également  sous l'égide d'un  ou deux garants  
CNDP.

3. Le travail préparatoire des garantes

3.1. Les résultats de l’étude de contexte

Lorsque  nous  avons  pris  en  main  notre  mission,  le  bureau  d’étude  Institutions  et  Projets, 
mandaté par le MHSC pour l’accompagner sur cette concertation, réalisait sa propre étude de 
contexte en préparation  de la  concertation,  à  la demande du maître  d’ouvrage.  Ils  nous ont 
transmis  les  comptes-rendus  des  entretiens  (24)  et  leur  synthèse.  Aussi,  dans  le  cadre  de 
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l’étude, complémentaires de ceux déjà réalisés. Nous avons notamment cherché à rencontrer les 
oppositions politiques, les associations environnementales, les acteurs du quartier de la Mosson 
et les acteurs économiques sur le site d’Ode à la Mer. Ces entretiens ont pour objectif d’identifier 
les différents enjeux qui se posent en lien avec le projet et leurs échelles, de préciser les publics 
concernés,  les  décideurs  concernés.  Ce  travail  préalable  est  nécessaire  pour  nous  afin  de 
pouvoir identifier le dispositif de concertation à mettre en place. 

►L’opportunité de construire un nouveau stade     : un sujet qui sera compliqué à mettre au   
débat

Dès  le  début  de  notre  mission,  nous  avons  pu constater  que  l’opportunité  de  construire  un 
nouveau stade sera un sujet compliqué à mettre au débat pour les raisons explicitées ci-avant  : 
la Métropole considère sa décision comme actée, légitimée selon elle par le débat ayant eu lieu 
dans le cadre de la campagne électorale municipale, et n’a pas engagé d’études d’évaluation 
techniques. Lors des entretiens, nous avons pu constaté que ce débat est souhaité par certains ; 
d’autres approuvent la décision et d’autres ne se positionnent pas, prennent acte et concentrent 
leur attention sur le nouveau projet.

Aussi, dans ce contexte, nous avons été confrontées à la difficulté de rassembler des éléments 
techniques et financiers permettant d’objectiver l’option zéro : quels seraient les travaux minimum 
nécessaires pour permettre au MHSC de continuer à organiser les matchs à la Mosson, dans 
des conditions satisfaisantes ? Quid du risque inondation : quelle prise de risque acceptable et 
par qui, quels investissements proposer ? 

Nous avons pu rassembler des données sur les conditions actuelles de l’occupation du stade par 
le MHSC, l’évaluation du coût des travaux de mise aux normes et de réhabilitation de certains 
équipements et aménagements intérieurs (voir dossier de concertation p.10-11). Par contre, la 
réduction de l’exposition aux risques d’inondation du stade n’a pas été étudiée techniquement et 
financièrement. Cela nécessiterait de rétablir la possibilité de circulation de l’eau en cas de crue. 

Néanmoins,  l’opportunité  du  projet  doit  pouvoir  être  questionnée  pendant  la  concertation 
conformément  au  code  de  l’environnement  (L121-15-1).  Le  MHSC  pourra  apporter  des 
explications sur ce qui  le pousse à quitter  le stade actuel ;  la collectivité pourra expliquer sa 
position.  Mais  il  sera difficile  de faire  exister  l’option  zéro  dans le  débat,  ou  une option  qui  
consisterait à réhabiliter le stade actuel, sans une réelle implication et présence de la Métropole 
dans le cadre de la concertation.

► Le choix du site d’implantation     : un besoin de débat  

Lors des entretiens, nous avons pu constater que beaucoup de personnes s’interrogent sur les 
raisons  du  choix  du  site  d’implantation,  en  lien  notamment  avec  les  thématiques  de  flux  de 
circulation et de compatibilité avec les autres activités sur le site Ode à la mer, et d’impact sur le 
risque d’inondation.  Plusieurs  font  référence au site de Cambacérès  imaginé  précédemment, 
dans  une approche  comparative.  Le  fait  que le  choix  de  localisation  ait  été  annoncé  par  la 
Métropole début 2021, et l’absence d’alternative proposée quant à la localisation du nouveau 
stade questionnent les  participants sur le réel intérêt de cette concertation et la capacité de prise  
en compte de leurs avis. 

De notre côté, dans cette phase préparatoire, nous avons constaté que les maîtres d’ouvrage 
indiquent  que d’autres alternatives ont  été étudiées en amont,  puis écartées pour  différentes 
raisons,  sans  apporter  d’informations  précises  sur  ces  raisons.  Pour  autant,  nous  avons  pu 
vérifier qu’aucune décision administrative ou juridique n’a été prise. Aussi, comme expliqué ci-
avant,  la décision reste ouverte et  conformément  au code de l’environnement  (L121-15-1)  la 
concertation préalable doit permettre de débattre de ces choix alternatifs.
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Les items ci-dessous présentes les thématiques et sujets de préoccupation relevés pendant les 
entretiens et nécessitant d’être mis au débat pendant la concertation préalable.

►Enjeux  de  la  concertation  autour  du  départ  du  MHSC  du  stade  actuel     et  de  la   
construction d’un nouveau stade

 Comprendre et objectiver les raisons du départ, Coût d’une réhabilitation ? Limites ? 

 Objectiver les impacts de ce départ pour le quartier

 Assurer la continuité de lien entre le stade Mosson et le stade Louis-Nicollin  : transport et 
accessibilité,  appropriation  du  nouveau  stade  par  les  supporteurs  du  quartier  et  les 
jeunes, politique de prix. Enjeux d’identité : lien patrimonial entre les deux stades.

 Interroger la continuité du lien entre le MHSC et le quartier de la Paillade : présence du 
MHSC sur le quartier ? Avoir un centre d’entraînement des jeunes sur la Paillade ? Lien 
avec les associations de foot en particulier et de sport en général ? …

Publics concernés : habitants du quartiers, acteurs locaux, associations

Structures impliquées en responsabilité : Ville et Métropole, MHSC pour les questions concernant 
le nouveau stade et l’éventuelle continuité de lien.

►Enjeux de la concertation autour des flux de circulation et le stationnement

Pour ce qui concerne les flux spécifiques les jours de matchs et évènementiels

 Risque de sur-saturation de la zone, tenant compte des autres activités (shopping, Arena, 
parc expo, …)

 Capacité à gérer le stationnement, conflits d’usages avec parkings existants

Pour ce qui concerne le régime «     quotidien     » = clarifier le schéma de mobilité de la zone  

 Schéma complet de mobilité sur la zone en intégrant les mobilités douces

 Capacité à absorber un flux supplémentaire dans un secteur jugé saturé par les usagers : 
circulation + stationnement

Publics concernés : supporters, usagers de la zone (entrepreneurs, salariés, usagers des zones 
commerciales), riverains des quartiers périphériques (Pérols, Lattes)

Structures  impliquées  en  responsabilité :  Le  MHSC  pour  ce  qui  concerne  une  politique 
d’accessibilité spécifique aux soirs de matchs, SA3M comme aménageur de la ZAC, mais enjeux 
qui relève beaucoup de la Métropole et dépasse le cadre du projet de nouveau stade.

►E  njeu de la concertation autour des questions sécuritaires et cohabitation des publics  

 Conflits  d’usages  (cohabitation  de  différents  types  de  public  sur  la  zone)  et  risques 
sécuritaires

 Risques de nuisances sonores 

 Gestion sécurisée des sorties de match

Publics concernés : supporters, usagers de la zone (entrepreneurs, salariés, usagers des zones 
commerciales), riverains quartiers périphériques (Pérols, Lattes)

Structures impliquées en responsabilité : MHSC, Etat et collectivités, SA3M
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►Enjeux de la concertation autour des activités économiques

Concernant les activités in stadia

 Cohérence des activités projetées avec l’existant sur la zone et les besoins évalués.

Concernant le projet «     ZAC Ode acte 1 – tranche 2     »   

 Contribution au projet urbain Ode à la Mer, cohérence globale du projet d’aménagement 
de ces 14ha, complémentarités économiques avec l’existant sur le site, ...

 Opportunités et contraintes pour les commerçants du site Ode à la Mer, notamment ceux 
concernés par des enjeux de transfert

Publics concernés : acteurs économiques d’Ode à la Mer

Structures impliquées en responsabilité : MHSC et SA3M

►Enjeux de la concertation autour des impacts environnementaux et de l’intégration du 
projet au contexte paysager 

 Impact  de  l’imperméabilisation  de  nouvelles  terres  (sur  les  14ha)  sur  le  risque 
« inondation » du secteur

 Compensation de l’imperméabilisation (engagement « zéro artificialisation »)

 Renaturation globale du site, notamment sur les trames végétales

 Autres impacts environnementaux : biodiversité, qualité de l’air, …

 Impact environnemental du nouveau bâtiment

Publics concernés : riverains et citoyens, usagers de la zone

Structures impliquées en responsabilité : SA3M et Métropole,  MHSC pour ce qui concerne le 
nouveau bâtiment.

►  Enjeux de la concertation autour de l’architecture et de l’aménagement du stade Louis-  
Nicollin

 Les grandes lignes architecturales et identitaires du projet, impact paysager

 L’aménagement intérieur du stade : stade, tribunes, espaces de convivialité, ...

 Accessibilité au plus grand nombre, politique de prix

 politique d’éco-responsabilité sur le bâtiment

Publics concernés : supporters, usagers du stade, riverains et usagers de la zone

Structures impliquées en responsabilité : MHSC

3.2. L’élaboration du dispositif de concertation : périmètre, calendrier, 
modalités d’information, de mobilisation et de participation

Lorsque nous avons pris  en main notre mission,  le maître  d’ouvrage avait  déjà mandaté un 
bureau d’étude, Institutions et Projet,  pour une mission d’accompagnement de la concertation 
préalable :  élaboration  des  supports  d’information,  conception  et  animation  du  dispositif  de 
concertation. Un certain nombre de dispositions étaient d’ores et déjà prévues. Notre travail a 
consisté à questionner et enrichir le dispositif et les supports, en nous appuyant sur ce qui se  
dégageait  des  entretiens  d’acteurs,  avec  un  regard  extérieur  sur  le  projet  et  centré  sur  les 
objectifs de la CNDP :
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-  permettre  la  mise  à  disposition  d’une  information  complète  sur  le  projet  au  jour  de  la 
concertation, intelligible et accessible au plus grand nombre

- faciliter la participation à la concertation des acteurs et personnes concernés par le projet

- permettre des échanges sur une base argumentée

Le travail  préparatoire,  en amont de la concertation,  a été mené dans un esprit  de dialogue 
permanent  entre  les  garantes,  Institutions  et  Projets  et  les  deux  porteurs  de  la  concertation 
(MHSC et SA3M).

 Les  préconisations  des  garantes  et  de  la  CNDP  concernant  le  contenu  de 
l’information mise à disposition

L’élaboration du dossier  de concertation a été coordonnée par Institutions et  Projets.  Par de 
nombreux temps d’échanges, nous avons porté notre attention sur les points suivants :

 Veiller à ce que le contenu du dossier aborde toutes les questions et enjeux identifiés par 
l’étude de contexte

 Questionner la disponibilité de données et informations, afin de permettre à chacun de 
disposer des éléments pour évaluer les impacts du projet  et se constituer son regard 
critique.

 Contribuer, par notre regard extérieur au projet, à l’accessibilité de l’information : faciliter 
la compréhension des éléments du projet par le plus grand nombre (vulgarisation des 
contenus)

En lien avec notre étude de contexte, nous avons particulièrement insisté sur les sujets suivants :

 Opportunité du projet : apporter des données, notamment chiffrées, permettant à chacun 
de se faire son opinion sur l’intérêt du projet

 Choix du site d’implantation : donner des éléments permettant d’objectiver le choix

 Thématiques  principales  de  préoccupation :  apporter  des  éléments  et  données 
permettant  d’une  part  d’approcher  l’impact  du  projet  sur  le  trafic  et  de  juger  de  la 
pertinence du plan accessibilité proposé, d’autre part de comprendre comment l’impact 
de l’artificialisation des sols est pris en compte dans le projet urbain Ode à la mer

Nos demandes n’ont  pu que partiellement  être prises en compte,  du fait  d’absence d’études 
finalisées au moment de l’élaboration du dossier de concertation. 

La décision de la CNDP du 7 juillet 2021, statuant sur le dossier de concertation et les modalités 
proposées, reprend les demandes de précisions sur ces points de fond (cf. annexe 2)

 Les  préconisations  des  garantes  et  de  la  CNDP  concernant  les  modalités 
d’information, de mobilisation et de participation 

L’objectif  était  de proposer des modalités diversifiées et adaptées aux publics concernés que 
nous souhaitions mobiliser. 

Par rapport  aux dispositions  initialement  prévues,  nous avons demandé la mise en place de 
débats  mobiles,  permettant  d’aller  à  la  rencontre  des  habitants  et  riverains  sur  des  lieux 
fréquentés  dans  le  quotidiens  (« aller  vers »  les  publics,  plutôt  qu’attendre  que  ces  publics 
fassent le pas de venir vers nous). Publics visés : les habitants du quartier de la Mosson, les 
habitants  de  Pérols,  de  Lattes  et  de  Montpellier.  Dans  sa  décision  du  7  juillet,  la  CNDP a 
demandé  un  effort  particulier  sur  le  quartier  de  la  Mosson  (3  débats  mobiles)  puisque  les  
préoccupations potentielles de ce public ne se retrouvaient pas dans les 4 ateliers thématiques 
proposés.
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Nous avons demandé l’ajout d’un 4ème atelier thématique, pour distinguer d’un côté les impacts 
environnementaux du projet et les impacts sur le bassin de vie, et de l’autre la conception du 
bâtiment et du stade (architecture, aménagements, éco-responsabilté, ...)

Nous  avons  précisé  le  contenu  de  chacun  des  ateliers  afin  de  mobiliser  les  experts  et 
responsables  les  mieux  à  même d’apporter  un  éclairage au débat.  Nous avons identifié  les 
publics-cible et les relais à mobiliser pour les atteindre.

Dès  sa décision  du  3  mars  2021,  et  repris  dans  sa  décision  du  7 juillet  2021,  la  CNDP a 
demandé la participation de la Métropole aux différents ateliers.

Le calendrier de la concertation : par rapport  au calendrier initialement prévu qui  englobait  la 
période estivale,  la  CNDP, dans sa décision  du 7 juillet,  a  demandé que la  concertation  se 
déroule sur un mois et demi à partir de la fin août.

 La prise en compte des recommandations par les porteurs de la concertation

Concernant les modalités de participation, les préconisations ont été prises en compte par les 
porteurs de la concertation, hormis notre proposition de s’appuyer sur des acteurs associatifs  
locaux du quartier de la Paillade pour mieux atteindre les habitants de ce quartier et mieux leur  
donner la parole.

La  Métropole  a  participé  activement  à  la  concertation,  avec  des  élus  présents  à  toutes  les 
rencontres  pour  répondre  à  des  questions  faisant  référence  aux  choix  politiques,  et  des 
interventions techniques sur des sujets en lien avec leurs compétences.

Concernant le contenu du dossier de concertation, la CNDP a relevé dans sa décision du 7 juillet 
2021 un certains nombres de points  à approfondir :  ils  ne l’ont  été que partiellement,  du fait 
d’absence de données plus précises, ce qui explique certaines conclusions de ce bilan quant à la 
richesse du débat argumenté, et le besoins d’informations complémentaires.

Le dispositif de concertation mis en œuvre:

L’information sur la concertation préalable et les modalités de participation :

Presse :

 2 encarts presse : Annonce légale dans Midi libre, le 16 août 2021 ; Encart annonçant la 
réunion publique du 31 août (Midi Libre, le 29/08)

 11 relais presse et médias entre le 16/08 et le 31/08 pour annoncer le lancement de la 
concertation préalable et la réunion publique du 31 août.

 Conférence de presse le 31/08, juste avant la réunion publique. 13 relais presse et média 
dans la semaine suivante sur l’ouverture de la concertation préalable et les modalités

 5 relais presse et médias au court de la concertation préalable

Relais par les collectivités et acteurs du territoire :

 Département de l’Hérault : 1 article sur le site internet

 Ville  et  Métropole  de  Montpellier :  4  post  Facebook  pour  annoncer  la  concertation,  la 
réunion publique, les ateliers, et inciter à participer en ligne. Affichage dynamique sur les 
panneaux de la Métropole du 30/08 au 15/10. 1 article sur le site internet de la Métropole. 1 
article dans le magazine Montpellier Métropole En commun distribué dans toutes les boites 
aux lettres de la Métropole.
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 Ville de Pérols :  4 post Facebook pour annoncer la concertation, la réunion publique, les 
ateliers, et le débat mobile

 Ville de Lattes : 1 post Facebook pour annoncer le débat mobile

 Ville de Mauguio-carnon : 1 post facebook pour annoncer la concertation et 1 article dans le 
journal municipal Le Mag

 District Hérault de la Fédération Française de Football : 1 post Facebook et 1 article web

 Chambre de Commerce et d’Industrie : 1 article sur le site de la CCI

La TAM, relais identifié pour atteindre les usagers des transports en commun, n’a pas donné suite 
aux demandes pour relayer l’information sur ses propres réseaux.

L’information sur le projet     :

Sites internet :

 Site internet spécifique à la concertation www.stadelouisnicollin.fr, mis en ligne le 16 août 
2021

 Site internet du MHSC: relai vers le site internet du projet

 Site internet de la CNDP : idem

Le site internet de la concertation permet d’avoir accès au dossier de concertation

Supports papier :

 1000 ex du dossier de concertation ont été imprimés : ils étaient disponibles sur toutes les 
rencontres. Seuls une centaine ont été réellement distribués. Le dossier est disponible en 
version numérique sur le site internet.

 Le dépliant synthétique a été tiré en 16 745 ex., déposé dans les boîtes aux lettres des 
communes de Lattes et Pérols et du quartier Port Marianne de Montpellier (11 500 boîtes 
aux lettres).

 Le tractage du dépliant a eu lieu pendant les débats mobiles (2 150 ex.) : environ 1 500  
au stade de la Mosson, 350 aux Halles des 4 saisons (La Paillade),  200 place de la 
Comédie, une centaine sur le marché de Lattes. 

 Dépliants et dossiers de concertation étaient à disposition des participants à la réunion 
publique et aux ateliers, ainsi que sur les expositions.

Exposition : 

Présentation du projet et incitation à la participation, sous forme de 3 panneaux, présents sur 7 
lieux, avec mise à disposition du dépliant et carte T :

Locaux  Métropole  de  Montpellier,  Mairie-annexe  quartier  Mosson,  Marie  de  Pérols,  Boutique 
MHSC, hall aéroport, loge du stade Mosson, siège du club

Les modalités de participation     :

Avis par envoi d’une carte T associée au dépliant synthétique :

Les cartes T ont  été diffusées avec le dépliant  synthétique :  tractage lors des débats mobiles, 
présence sur les ateliers, diffusion dans les boites aux lettres de Lattes et Pérols, mise à disposition 
sur les lieux d’exposition.

Plateforme Avis / question sur le site internet du projet : www.stadelouisnicollin.fr

Ouverture et modération d’une plateforme numérique sur le site internet, à compter du 30 août 
2021, permettant de donner un avis ou de poser une question.
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Adresse du site internet largement diffusée par les divers canaux presse et média évoqués ci-
dessus.

Avis dans un registre papier

4  lieux  avec  registre  (avec  l’expo  et  mise  à  disposition  du  dépliant) :  Locaux  Métropole  de 
Montpellier, Mairie-annexe quartier Mosson, Marie de Pérols, Boutique MHSC.

Questionnaire :  possibilité de répondre à un questionnaire concernant le projet.  Les questions 
sont  construites  pour  tester  les  grands  choix  du  projet  (opportunité,  localisation,  modèle 
économique, grandes lignes, ...)

Participation présentielle : 11 rencontres

1 réunion publique d’ouverture organisée le 31 août 2021

Au Théâtre des 13 vents, sur le site de Grammont

4 ateliers thématiques : ouvert à tous sur inscription

 le 16/09 : Environnement, cadre de vie et insertion urbaine

 le 20/09 : Accessibilité, stationnement et cohabitation des usages

 le 29/09 : Socio-économie, activités in stadia et projet de ZAC

 le 30/09 : Architecture, intégration paysagère et identité du stade

6 débats mobiles

 le 7/09, de 16h à 19h : Pérols, salle Yves Abric

 le 8/09, de 14h à 17h, Montpellier, place de la Comédie

 le 11/09, de 9h à 12h, Montpellier quartier Mosson, Halles des 4 saisons

 le 12/09, 11h à 13h30, Montpellier stade de la Mosson

 le 15/09, de 14h à 17h, Montpellier quartier Mosson, devant la Maison pour Tous Louis 
Feuillade

 le 26/09, de 10h à 13h, Lattes, sur le marché

4- Avis des garantes sur le déroulement de la concertation

La  CNDP  garantit  deux  droits  complémentaires  pour  l’ensemble  des  citoyen.ne.s :  le  droit 
d’accéder aux informations et le droit de participer aux décisions, pour tous les projets, plans et 
programmes  qui  ont  un  impact  significatif  sur  l’environnement.  En  France,  ces  droits  sont 
constitutionnels, ils s'imposent à tous les responsables de projet,  sans restriction. En d'autres 
termes, les porteurs de projet ne choisissent pas librement de permettre, ou non, la participation 
du public ; au contraire, ils sont tenus par la loi de permettre aux publics d'exercer leurs droits.

4.1. Le droit à l’information a-t-il été effectif ?

 Le public a-t-il pu disposer d’informations claires et complètes sur le projet ? 

De notre point de vue, la mise à disposition d’information par les porteurs de projet a été sincère 
et transparente. Il n’y a pas eu de rétention d’information. Cependant, comme évoqué ci-dessus,  
la qualité de l’information a été faible sur certains points relevés par la CNDP dans sa décision du 
7 juillet 2021, car sans données objectives d’étude précise, ce qui a pu nuire à l’intérêt du débat :

Concernant l’évaluation des impacts socio-économiques, et environnementaux : le principe de la 
concertation  préalable  veut  que  celle-ci  se  déroule  suffisamment  en  amont  afin  que  les 
enseignements de la concertation puissent influer sur le projet. Aussi, le projet est encore sur  
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beaucoup  de  point  à  un  état  d’intention,  ce  qui  ne  permet  pas  de  délivrer  une  information 
permettant  l’analyse complète  des impacts.  Il  s’agit  encore  d’impacts supposés en l’état  des 
connaissances. Certaines données sont encore en cours d’acquisition.

Concernant  l’évaluation de l’opportunité  du projet  et  l’analyse comparative d’options     :  comme 
déjà  évoqué  précédemment,  l’information  nécessaire  pour  objectiver  l’option  zéro  était  
incomplète ; par ailleurs, cette option ne relève pas de la responsabilité du maître d’ouvrage du 
nouveau stade. Cependant, comme demandé par la CNDP, la Métropole a été présente lors des 
rencontres de la concertation afin d’apporter ses éléments de réponse. Aucune alternative n’étant  
proposée, il n’a pas été délivré d’informations permettant une analyse comparative.

Concernant la pertinence et cohérence du plan d’accessibilité du stade proposé par le club et la 
collectivité : les données rassemblées dans le dossier de concertation ne permettent pas une 
vision d’ensemble, analytique. Ce point avait été soulevé par la CNDP en préalable de l’ouverture 
de la concertation. Elles ne permettent pas d’apporter un regard sur l’efficience de ces mesures, 
dans  un  contexte  soumis  à  plusieurs  évolutions  parallèles  (projet  de  stade,  projet  urbain,  
évolution des mobilités, …). Une analyse plus complète, concernant le schéma d’accessibilité au 
stade, a été présentée par la Métropole lors de l’atelier « Mobilités, stationnement et accessibilité 
du stade » (voir point ci-dessous)

Concernant  l’évaluation de l’impact  du projet  sur  le  risque d’inondation :  ce sujet  est  apparu 
comme une préoccupations importante exprimée lors de la concertation (voir  chapitre 5).  Or, 
c’est  un  sujet  très  technique,  qui  mobilise  des  travaux  antérieurs  réalisés  à  des  échelles 
dépassant celle du projet (bassins versants). Par ailleurs, l’analyse des risques et compensations 
a été anticipée dans le dossier loi sur l’eau de la ZAC en 2013. En réponse à la demande de la 
CNDP, une note annexe a été établie sur le sujet. Elle n’a pu cependant être ajoutée qu’à la 
version numérique du dossier, en toute fin de document.

 Le dossier était-il facilement compréhensible d’une part, accessible d’autre part ? 

De notre point de vue, un effort a été fait pour rendre l’information accessible, compréhensible 
par le plus grand nombre (forme du dossier de concertation, vulgarisation). C’est un parti qui a  
été pris dès le début par le maître d’ouvrage. Le revers de ce choix est une information qui peut  
sembler moins précise, moins technique.

 D’autres  études  ou  éléments  de  compréhension  des  enjeux  ont-ils  été  mis  à 
disposition du public, sinon, aurait-il fallu le faire ? 

Les ateliers thématiques ont été l’occasion d’apporter du contenu plus précis, avec l’intervention 
d’experts,  de  personnels  techniques :  sur  les  impacts  environnementaux,  sur  les  nuisances 
sonores, sur le schéma d’accessibilité du stade, sur la démarche mise en place par le maître 
d’ouvrage pour faire que le projet contribue à l’emploi local et l’insertion. Des présentations ont 
amélioré  fortement  la  qualité  de  l’information  présente  dans  le  dossier  de  concertation,  en 
apportant une analyse globale et argumentée. Cependant, ces informations n’ont été accessibles 
qu’à un petit nombre de personnes (participants aux ateliers) : bien que mises à disposition sur le 
site  internet,  ces  présentations  sont  difficilement  appropriables  sans  l’explication  orale  qui 
accompagne généralement une présentation. Les contributions distancielles se sont faites dans 
ces éléments

 Le  dossier  d’information  a-t-il  été  publié  dans  des  délais  raisonnables  pour 
informer le public et lui permettre de se préparer effectivement  

L’information  de  la  concertation  a  été  réalisée  dans  les  délais  légaux,  par  un  bon  relais 
médiatique :  annonce  de  la  concertation,  lancement  du  site  internet.  Tout  au  long  de  la 
concertation,  celle-ci  a  bénéficier  d’un  bon  relais  médiatique  et  relais  par  les  supports  de 
communication des collectivités (voir p. 17 et 18). L’ensemble des citoyens de la métropole a 
notamment reçu l’information via le magazine de la collectivité début septembre.
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Cependant,  certaines  actions  auraient  pu  être  mises  en  œuvre  pour  atteindre  plus 
spécifiquement  certains  publics  directement  concernés ;  certains  relais  n’ont  pas  pu  être 
mobilisés :

- malgré les demandes, la TAM n’a pas relayé l’information de la concertation vers son public 
d’abonnés, ce qui aurait permis d’atteindre les usagers des transports en commun de la ligne 3

- certaines actions comme du tractage ou affichage auraient pu être menées pour atteindre plus 
particulièrement les habitants de la Mosson ou les usagers du site Ode à la Mer (salariés, clients, 
…).  Pour  ce  dernier  site,  il  avait  été  envisagé  de  placer  l’exposition  dans  les  galeries 
commerçantes mais cela n’a pas pu se faire.

Au regard de cette analyse, nous estimons que les porteurs de la concertation ont joué le 
jeu d’une information sincère et accessible, en l’état des connaissances et de l’avancé du 
projet. Cependant, nous notons des insuffisances qui font l’objet de recommandations de 
notre part pour les réponses à apporter et les modalités de dialogue qui seront proposées 
post-concertation (voir chapitre 6). Il reste dommage que ces informations n’aient pas pu 
être versées au dossier de concertation dès le départ, comme demandé par la CNDP, au 
service des contributions distancielles.

4.2. Le droit à la participation a-t-il été effectif ?

 Analyse de la participation

La participation a été riche, avec une grande diversité de thématiques et d’arguments apportés. 
Elle a mobilisé essentiellement des individus, c’est à dire des personnes s’exprimant en leur nom 
propre : notamment beaucoup de riverains des communes de Lattes et Pérols, des supporters. 
Des acteurs économiques ont plutôt été présents sur les ateliers présentiels. 

Du  côté  des  associations :  Les  associations  des  supporters  ont  été  très  présentes.  Les 
associations environnementales ont été peu présentes, hormis le CIDES 34 qui est un collectif de 
8 associations. La participation à l’atelier « Environnement, cadre de vie et insertion urbaine » a 
été  faible :  sur  24  inscrits,  14  ont  été  présents.  Cependant,  même au sein  des  inscrits,  les 
associations  environnementales  ou  citoyennes  étaient  peu  représentées  (ce  qui  n’est  pas  à 
considérer  comme  un  échec :  il  est  plutôt  sain  que  les  débats  concernant  l’environnement 
rassemblent une diversité de personnes et acteurs).

Concernant  les  élus,  au  delà  de  soutiens  officiels  au  projet,  des  élus  se  sont  exprimés  en 
opposition au projet sur les communes de Lattes, Pérols et Montpellier.

La visite du site internet et la participation est assez corrélée aux temps de rencontre organisés :  
réunion publique, ateliers, débats mobiles (beaucoup de tractage lors des débats mobiles).
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Types de contributions Éléments 
quantitatifs

Plateforme du site internet 143  (41 
question et 
102 avis)

63 %  des  avis  et  questions  postés  proviennent 
d’habitants de Lattes, Pérols, Montpellier

Pour  les  autres :  communes  alentours 
majoritairement,  et  quelques  supporters  de 
communes plus éloignées

Mails  via  site  internet  +  mails 
aux garantes

13 N.B. :  les  doublons  avec  les  contributions  sur  la 
plateforme ont été supprimés

Courriers officiels de collectivités 
et élus, et délibérations

5 Communes  de  Lattes,  Pérols.  Région  Occitanie. 
Députée de la circonscription.

Avis par Carte T 58 Pas d’information sur la provenance géographique 
des contributeurs

Réponse au questionnaire 356 Dont  199  commentaires  pris  en  compte  dans 
l’analyse des arguments (en partie 5)

Registres 28 (+41 hors 
sujet)

4  registres  disponibles  +  registre  présent  sur  les 
débats mobiles

Réunion  publique  et  ateliers 
thématiques

150 pers. à la 
RP

84 pers. aux 
ateliers

-  atelier  « Environnement,  cadre  de  vie,  insertion 
urbaine » : 14 pers.

-  atelier  « accessibilité,  stationnement  et 
cohabitation des usages » : 27 pers.

-  atelier  « socio-économie,  activités  in  stadia  et 
projet de ZAC » : 21 pers.

-  Atelier  « Architecture,  intégration  paysagère  et 
identité du stade » : 22 pers.

Débats mobiles Environ 350 
pers

350 pers.  touchées dont  échanges ± approfondis 
avec environ 250 pers.

+ tractage sur les lieux de débat mobile (plus de 
2000) : dépliant + carte T

La  participation  aux  ateliers  thématiques  nous  apparaît  décevante,  notamment  sur  l’atelier  
« Environnement, cadre de vie et insertion urbaine ». La participation à celui-ci a souffert d’une 
alerte orange météo. Cependant, y-a-t-il d’autres raisons (date ? délai trop court entre l’annonce 
et la date?). Nous n’avons pas d’indications nous permettant d’objectiver cette analyse. 

Les débats mobiles ont permis d’aller à la rencontre d’habitants et de diffuser l’information à la 
fois sur le projet et sur la concertation et les modalités de participation.

Du tractage du dépliant avec carte T a été réalisé dans toutes les boites aux lettres de Pérols, 
Lattes et Port Mariane, et sur les débats mobiles. Comme déjà indiqué, il  n’a pas été réalisé 
d’action spécifique pour mobiliser plus spécifiquement les usagers du site Ode à la Mer. Cela  
s’en  ressent  dans  les  contributions  qui,  nous  semble-t-il,  émanent  plutôt  de  riverains  des 
quartiers résidentiels que de riverains usagers de la zone qui vont voir leur environnement de 
travail modifié (salariés, professionnels, usagers de la zone commerciales).
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 Modalités de la concertation (durée, date et lieux, ...)

La concertation s’est déroulée sur 1 mois et demi.  L’analyse des visites du site internet,  des 
relais sur les réseaux sociaux, montrent que l’information a circulé, en lien avec les dates des 
rencontres. La période est restée peut-être encore trop proche de la rentrée scolaire, avec une 
annonce de la concertation en fin de période estivale. Cependant, les rencontres étaient surtout 
organisées en 2ème quinzaine de septembre, et la durée globale devait permettre à chacun de 
prendre le temps de participer.  Le relais médiatique s’est fait  tout  au long de la durée de la  
concertation jusqu’au 15 octobre.

Le site internet nous a semblé bien adapté à la participation : mise à disposition d’informations 
sur le projet et sur les modalités de la participation, possibilité de laisser un avis, de répondre au 
questionnaire, de poser une question. Toutes les questions ont reçu une réponse, avec un travail 
de modération de la plateforme.

Il  y a eu 11 rencontres présentielles,  avec des formats et lieux différents,  ce qui nous 
semble  adapté  pour  mobiliser  un  public  divers  et  atteindre  les  différents  secteurs 
concernés par le projet :

-  1 format  de réunion publique adaptée aux institutionnels,  structures organisées,  personnes 
plutôt à l’aise pour se mobiliser sur ce genre de réunion

- 4 ateliers thématiques, au centre de Montpellier (lieu facilement accessible en transport), pour 
les personnes souhaitant approfondir certaines thématiques

- 6 débats mobiles, sur les lieux et communes concernées, pour aller à la rencontre des habitants 
concernés par le projet. Échanges de proximité, questionnements et prises d’information faciles.

 Les dispositifs d’échanges

Comme explicité  ci-dessus,  de notre point  de vue,  les informations mises à disposition et  la 
variété des modalités de participation ont réellement permis à différents publics de recevoir 
une information dans l’état de ce qui peut être dit aujourd’hui du projet, et de s’exprimer. 
Les porteurs du projet ont été transparents.  Les porteurs du projet se sont placés dans une 
posture d’écoute et d’accueil des remarques. Nous avons cependant reçu un courrier émanant 
du maire de Lattes, relatif au débat mobile ayant eu lieu sur la commune. Il nous indique que de 
nombreux citoyens lui ont dit avoir été gênés pour exprimer un point de vue divergeant  :  « seuls 
les ardents défenseurs du projet étaient les interlocuteurs des administré »

Par contre, pour nous, le débat argumenté a été assez pauvre sur certains points, et il n’a 
pas  été  proposé  de modalités  favorisant  la  participation  des  personnes  au diagnostic 
(diagnostic  d’usage),  à  la  recherche  d’alternatives,  de  suggestions.  Nous  identifions 
plusieurs causes à cela, certaines déjà évoquées précédemment :

 La participation distancielle ne favorise par les échanges. Malgré les modalités proposées 
(possibilité de poser une question / de déposer un avis), seuls 20 % des contributeurs ont 
choisi de questionner. Les autres contributeurs ont surtout donné leur avis, pour certains 
très argumenté, sur la base des informations du dossier de concertation. Pour d’autres il  
s’agit  d’une expression de préoccupation,  et dans certains cas on peut  penser que la 
personne  n’est  pas  allée  chercher  l’information  dans  le  dossier.  Les  modalités 
distancielles ne permettent pas d’apporter au contributeur une contre-argumentation ou 
des éléments de compréhension, même lorsqu’on s’aperçoit que sa lecture du projet est 
erronée ou incomplète.

 Le  fait  de  ne  pas  proposer  d’alternatives,  d’options,  avec  des  éléments  objectifs 
permettant une analyse comparative et un échange argumenté, limite la qualité du débat.
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 Le fait de n’apporter certaines données et analyses qu’au cours de la concertation sur les 
ateliers limite la possibilité d’une mise au débat de cette analyse dans les contributions 
distancielles : ce fut le cas sur certaines thématiques essentielles, comme l’accessibilité 
au stade

 La proposition d’une concertation préalable très en amont de l’élaboration du projet, n’est 
pas usuelle : on remarque que les contributeurs ont du mal à se saisir de la possibilité 
offerte  de proposer,  d’argumenter  en amont,  sans avoir  des  éléments  factuels  précis 
produits pour poser les termes du débat : maquette, études d’impact, indicateurs, ...

 Les échanges ont montré que le projet réinterroge des choix antérieurs ou à une autre 
échelle. Les citoyens se sont saisis de cette opportunité de consultation. Ex : la gestion 
du  risque  inondation,  l’urbanisation  du  sud  de  l’agglomération,  le  schéma  global  de 
mobilité  … Ces éléments  sont  des préoccupations  qui  sont  apparues essentielles  au 
débat, lié au choix de localisation. Des éléments explicatifs ont été apportés, mais sans 
ouverture possible sur la mise au débat de la question.

Nos recommandations en amont de la concertation avaient comme objectif de prévenir certaines 
de  ces  difficultés.  Pour  des  raisons  diverses,  déjà  évoquées,  elles  n’ont  pas  toutes  pu être  
traduites.  Aussi,  nos demandes et  recommandations en fin  de bilan  (partie  6)  tiennent 
compte  de ces points  de faiblesses  et  visent  à  renforcer  l’information  et  continuer  le 
dialogue dans la suite du processus jusqu’à l’enquête publique qui sera le 2ème temps 
organisé de consultation des citoyens et acteurs sur un projet cette fois-ci finalisé :

 Apporter  une  information  complémentaire,  argumentée  sur  certains  sujets  de 
préoccupation  qui  sont  apparus  essentiels,  en  lien  notamment  avec  le  choix  de 
localisation du projet 

 Proposer  des  échanges  plus  participatifs,  notamment  sur  les  questions  de  mobilité : 
recueillir  les  expériences  des  usagers  qui  pratiquent  le  secteur,  les  transports  en 
commun,  les  pistes  cyclables  pour  enrichir  le  diagnostic ;  favoriser  l’émergence  de 
propositions concrètes émanant des usagers

 Concernant le stade en lui-même : faire participer les abonnés à l’élaboration concrète du 
bâtiment, de l’aménagement intérieur, de son identité.

 Sur la thématique des mobilités, élargir le périmètre du débat à la mobilité sur ce secteur 
sud de l’agglomération
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5- Synthèse des arguments exprimés 

La synthèse établie ci-dessous prend en compte toutes les contributions apportées pendant la 
concertation, à savoir :

 les contributions issues des 11 rencontres en présentiel : réunion publique, ateliers, 
débats  mobiles.  Pour  ces  derniers,  les  modalités  d’organisation  n’ont  pas  permis  un 
relevé de chaque contribution individuelle.

 les contributions issues des modalités en distancielle : plateforme du site internet et 
mail, courriers, contributions par carte T, registres.

 Concernant le formulaire : seuls les commentaires libres sont pris en compte dans la 
partie argumentaire. Les résultats quantitatifs ne sont pas intégrés à cette synthèse car 
non  issus  d’un  panel  statistiquement  représentatifs  des  publics  concernés,  et  donc 
difficilement analysables. Par ailleurs, l’esprit d’un débat sous l’égide de la CNDP n’est 
pas de quantifier les positions et de les hiérarchiser, mais d’éclairer la décision par un 
échange d’arguments. Les résultats du formulaire sont par contre présentés en annexe, 
dans un souci de transparence.

La tableau ci-dessous présente une approche quantitative des préoccupations et suggestions 
exprimées. Il mérite quelques précautions de lecture :

 Il ne prend en compte que les contributions issues des modalités distancielles et de la 
réunion publique. En effet, les contributions issues des débats mobile n’ont pas pu être 
individualisées, et les contributions issues des ateliers sont forcément orientées par la 
thématique de l’atelier.

 le total des pourcentages par colonne est supérieur à 100 % car une contribution peut 
aborder plusieurs thématiques. Lecture du tableau « X % des contributions abordent la 
thématique de …. »

 Il ne doit pas être fait une lecture de positionnement de ce tableau : au sein d’une même 
thématique  on trouve des  arguments  plutôt  en  faveur  du  projet  et  d’autres  plutôt  en 
défaveur. Ce tableau contribue surtout à restituer ce qui préoccupe les participants.

 Dans la synthèse, tous les arguments et contributions sont pris en compte, quelque soit le 
nombre d’occurrence (principe d’égalité de traitement).

 Nous avons séparé les commentaires du formulaire car, comme l’indique les réponses à 
la 1ère question du formulaire, il s’agit d’un public plutôt d’usager du stade, et donc plus 
restreint que le public concerné par le projet.
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Thématiques de préoccupation
% dans les 

contributions  

% dans le 
commentaire 

formulaire

Modalités de consultation des citoyens concernés et d’association 
des acteurs

6 % 3 %

Opportunité du projet : intérêt pour le MHSC, conséquence pour la 
Mosson, impact environnemental global

26 % 26 %

Choix de localisation au regard de la cohérence avec le projet urbain 
Ode à la mer, impacts environnementaux à l’échelle du site

15 % 6 %

Mobilité,  stationnement,  accessibilité  (+  localisation  au regard des 
flux de circulation)

37 % 40 %

Cadre de vie, nuisances aux riverains (+ localisation au regard de la 
proximité de quartiers riverains)

20 % 7 %

Grands principes du projet (activités in stadia, capacité, mutualisation 
avec d’autres sports, ...)

13 % 9 %

Architecture, bâtiment, aménagements intérieurs (hors éco-
responsabilité du projet)

15 % 12 %

Financements du projet et lié au projet 3 % 2 %

Impact environnementaux de l’ouvrage (pour éviter des comptages 
redondants, l’impact environnemental lié au trafic ou à l’imperméabilisation terre n’est 
pas pris en compte ici)

6 % 1 %

Impacts socio-économiques 3 % 0 %

262 
contributions

199 
contributions

Le lieu d’implantation du projet est un sujet très souvent abordé mais difficile à quantifier car il est 
abordé  sous  différents  angles :  les  impacts  environnementaux  de  l’urbanisation  du  sud  de 
l’agglomération,  la cohérence du projet  avec le projet  urbain Ode à la Mer, les questions de 
mobilité  et  stationnement,  le cadre de vie et  nuisances aux riverains  du site.  De même,  les 
impacts environnementaux sont abordés sous différents angles : intérêt du projet en tant que tel, 
impact de l’urbanisation, impact sur le trafic et la pollution de l’air, impact de la construction du 
bâtiment.

A noter qu’un certain nombre de thématiques ont été spécifiquement abordées dans les ateliers,  
notamment lors de l’atelier « Socio-économie, activités in stadia et projet de ZAC », et très peu sur 
la  plateforme  (activités  économiques  in  stadia  et  en  périphérie  de  l’ouvrage,  impact  sur  les 
commerces périphériques, impacts socio-économique).
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IMPORTANT : La synthèse ci-dessous se base sur les contributions de la concertation, 
sans interprétation ni jugement de la part des garantes : les propos sans guillemets sont 
une version synthétique de propos tenus sur le sujet qui vont dans le même sens ; les 
propos entre guillemets rapportent  des propos tenus/écrits  par les participants,  à titre 
d’exemple.

5.1. Concernant les modalités de consultation des citoyens concernés et  pour 
associer les acteurs

 Sentiment que tout est ficelé, qu’on demande l’avis des citoyens alors que le choix 
de lieu d’implantation est  fait, qui plus est sans associer les élus locaux.

« Pourquoi  on  ne  nous  a  pas  demandé  notre  avis  en  amont ?».  « En  amont,  les  élus  des 
communes concernées n’ont  pas été associées aux choix, alors qu’ils  sont très concernés ». 
Doutes exprimés sur l’intérêt de cette concertation et la prise en compte des avis.

Plusieurs  sont  gênés par le  fait  que la  construction du nouveau stade et  son implantation à 
Pérols est annoncée comme acquise depuis 1 an dans les médias.

 ► Suggestions et  demandes     :    que les élus lattois  soient  associés aux travaux préalables  de 
définition  des  conditions  d’implantation et  de fonctionnement  du projet  de stade (délibération 
2021-144 du Conseil municipal de Lattes)

 Difficulté d’un réel débat sur l’opportunité et les grands choix du projet par manque 
de données, d’études, permettant la comparaison de différentes options

Manque de données d’études, sur d’autres options et alternatives (réhabilitation du stade actuel,  
autres  lieux).  Pas  d’éléments  comparatifs.  « C’est  donc  impossible  de  comparer  les  deux 
solutions ». « Pas d’alternatives proposées, alors que d’autres lieux existent ». « Pas de débat 
d’opportunité car la fermeture de la Mosson est déjà décidée ».

 ► Suggestions et demandes     :   

- avoir des éléments comparatifs entre les différents lieux envisagés

- demande de moratoire sur le projet, le temps de finir les études d’impact, définir un schéma de 
mobilité, étudier des alternatives. Produire une analyse « avantages/inconvénients ».

- compléter l’analyse « avantage/inconvénients » du projet par un exercice de démocratie directe 
de type « panel citoyen ».

 Les citoyens les plus concernés n’ont pas validés la décision.  Sentiment  qu’ils 
vont supporter une décision sans avoir été associés au choix.

M. Delafosse s’appuie  sur  un débat  fait  pendant  la  campagne électorale,  d’un  candidat  à  la  
mairie de Montpellier. Les électeurs de Pérols n’ont pas participé au vote. « personnellement, je 
n’ai pas voté à Montpellier, et c’est cette personne qui choisit pour nous ». Comment les citoyens 
les premiers concernés par le projet (Pérols et Lattes) seront consultés sur ce projet ?

Craintes de charges revenant aux communes (Pérols, Lattes), et d’incidence sur les finances de 
la commune et les impôts locaux : nettoyage des abords, contribution de la police municipale 
comme force de sécurité, investissement sur vidéo-surveillance…

 ► Suggestions  et  demandes     :    que  les  citoyens  directement  concernés  soient  consultés : 
demande  de  votation  citoyenne,  de  référendum,pour  certains,  auprès  des  péroliens ;  pour 
d’autres à l’échelle de la Métropole (et non précisé pour certains).

 Demande d’étudier  l’opportunité  globale  pour  la  collectivité,  et  pas uniquement 
pour le MHSC porteur du projet

« Que la concertation préalable ne porte que sur le périmètre du seul maître d'ouvrage n'est pas 
correct vis à vis de la démocratie locale et de l'esprit d'une CP de la CNDP ». Manque l’approche 
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d’intérêt  global  et  d’intérêt  général.  Financement  par  la  collectivité  du  réemploi  de  l’ancien 
stade.Absence de la Métropole dans le portage du projet et de la concertation, alors que c’est  
avant  tout  une  concertation  sur  des  choix  d’aménagement  du  territoire.  « Ce  n’est  pas  aux 
intérêts privés de dicter la politique de la ville ».

 ► Réponses apportées pendant la concertation ou dans le dossier de concertation :

De la CNDP : le choix  politique est fait  et affirmé,  mais  aucun acte administratif  ou juridique 
n’engage  le  projet  (vente  du  terrain  par  exemple).  Aussi,  celui-ci  peut  encore  évoluer.  La 
concertation  doit  permettre  à  chacun  d’exprimer  ses  arguments.  Ensuite,  les  responsables 
décideront quelles poursuites ils donnent au projet. 

Le maire de Pérols indique être associé au projet. C’est le maire de Pérols qui signera pour le  
permis de construire. Concernant le référendum, il estime que, selon lui, les revendications ne 
sont pas liées au stade Louis-Nicollin, le projet n’apportant pas de désordres supplémentaires à 
ce  que  pouvait  être  le  projet  Shopping  Promenade.  Pour  les  revendications  concernant 
l’urbanisation du secteur, il invite chacun à inscrite ses doléances dans le registre concernant le 
PLUi à disposition à l’accueil de la Mairie.

5.2. Concernant l’opportunité du projet

 Projet nécessaire pour donner une nouvelle dynamique au MHSC, indispensable 
pour sa viabilité économique, et garder un club sans investisseurs extérieurs

Besoin d’un nouveau stade pour attirer de nouveaux publics : meilleure accessibilité pour tous, 
plus de services, propositions d’activités autour, … « Un nouveau lieu peut permettre de belles 
retombées économiques . Un club doit avoir son stade pour pouvoir être compétitif et s'assurer 
un bel avenir. »

Besoin d’un nouveau stade pour mieux maîtriser son financement, être moins dépendant des 
droits  TV. « Besoin de changement de modèle économique,  pour la survie du MHSC, lié au 
changement du « monde du foot ». « Ne pas se relocaliser c'est mettre en péril la PME qu'est le 
MHSC […] Un nouveau site s'impose. Il doit permettre un nouveau concept multi-activités, avec 
des sources de recettes privées  diversifiées […] La proximité  du littoral  est un atout  pour  le  
musée ».

« Je préfère avoir les Nicollin que des investisseurs étrangers venus de l'autre bout du monde ou 
des fonds d'investissement, comme c'est de plus en plus le cas ».

 Un stade  n’y  suffira  pas.  La  fréquentation  des  stades  est  en  perte  de  vitesse. 
L’équipe  de  Montpellier  aussi.  Questionnement  sur  la  pertinence  de 
l’investissement dans ce contexte ?

Baisse globale de la fréquentation des stades (pas uniquement sur la Mosson), concurrence de 
la  télévision.  « Quelle  intérêt  à  créer  un  stade  de  24  000  places  alors  que  les  chiffres  de 
fréquentation montrent qu’il risque la plupart du temps d’être rempli qu’à moitié ? ». 

Sentiment de perte de vitesse de l’équipe. Dans ce contexte, le club est -il en capacité de contrer 
la baisse de supporters ? Besoin d’investir dans l’équipe pour donner du spectacle. « Un projet 
structurel ambitieux comme le nouveau stade doit s'accompagner d'un projet sportif ambitieux, 
sinon la catastrophe économique est possible [...]. Or, le mercato d'Août 2021 est inquiétant de 
ce point  de vue-là... ».  « Combien de joueurs de Montpellier  sont  sélectionnés en équipe de 
France ? A quand remonte une place qualificative, un trophée ? ». 

Crainte que l’investissement (donc l’endettement) sur le stade limite le club dans sa capacité 
financière pour garder ses meilleurs joueurs et en attirer d’autres.
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 Un hommage mérité à Louis Nicollin

 Le stade de la Mosson a atteint ses limites d’aménagement. Construire un nouveau 
stade  doit  permettre  de  pouvoir  attirer  de  nouveaux  publics  en  améliorant  les 
conditions d’accessibilité et d’accueil. Conditions de réussite du nouveau projet.

Le  stade  de  la  Mosson  n’est  plus  en  état  d’être  rénové.  Beaucoup  citent  les  problèmes 
d’accessibilité, de confort du stade, le sentiment d’insécurité aux abords, qui expliquent la baisse 
du public.

Le stade est sujet aux risques d’inondations, et plusieurs estiment qu’il n’y a pas de solutions.

Un  nouveau  stade  doit  contrer  les  inconvénients  du  stade  de  la  Mosson,  cités  comme 
démotivants : se  stationner  facilement,  « ne  pas  subir  les  bouchons »,  sécuriser  les  abords 
« mon véhicule a été saccagé pendant un match ». Besoin de plus de confort (stade couvert, 
confort des tribunes, ...), d’accessibilité à tous les publics, y compris personnes plus âgées ou à 
mobilité réduite. Besoins de lieux de convivialité.

« … emmener mes enfants voir les matchs en toute sécurité. Le cadre de vie et la qualité de la 
sécurité serait bien supérieure à celle du Stade de La Mosson. »

En même temps, certains soulignent que le nouveau lieu n’apporte pas forcément les garanties  
nécessaires d’accessibilité et stationnement (voir 5.4).

 Questionnements sur l’acceptabilité du risque « inondation »

« L'argument des inondations ne tient pas. Il y a eu des inondations seulement deux fois en 20 
ans  en  2003 et  2014 (peut  être  même deux  fois  depuis  sa création).  De plus,  des  travaux 
importants d'amélioration contre ce risque sont engagés afin d'en limiter l'impact. »

 Construire un nouveau stade, c’est quitter la Paillade. Impact jugé négatif sur le 
quartier, politique à contre-sens de l’intérêt général.

Risque d’augmenter l’isolement du quartier. « Le stade participe à l’attractivité du quartier qui en 
manque cruellement ».  « Les matchs à la Mosson étaient  quasiment  devenus l'unique raison 
pour les habitants des autres quartiers à venir à la Mosson ». « Le stade, c’est tout ce qu’on a ».

Amertume concernant les investissements qui n’ont pas été faits à temps « Il aurait fallu investir 
dans le stade pour que la Mosson continue à vivre »

« Au regard de l’opportunité globale, la collectivité et l’intérêt général n’ont rien à gagner dans ce 
nouveau stade »,  « Le nouveau stade ne servira  le  MHSC qu'à changer  d'image et  essayer 
d'attirer de nouveau public dans un quartier qui fera moins "peur" ».

Certains estiment cependant que le départ du club supprimera les nuisances aux riverains du 
stade les soirs de matchs (affluence, impossibilité de se garer pour les habitants)

 Construire un nouveau stade, c’est la perte d’un symbole et une identité, à la fois 
pour le club, et aussi une identité positive pour le quartier ; Perte d’un patrimoine

Beaucoup expriment leur attachement au stade de la Mosson. Un patrimoine, une histoire du 
club. « Le stade de La Mosson est mythique ! Il faut le garder et défendre notre  histoire ! ». 
« Quel malheur d’abandonner son âme et son histoire ! ».

Le stade de la Mosson participe à une identité positive du quartier.  « Le stade de la 
Paillade est un symbole traditionnel du quartier, ne lui enlevons pas ça !! ». 

 Un  projet  jugé  en  incohérence  avec  des  grands  défis  climatiques  et 
environnementaux. Incohérence de priorités

Projet  jugé  non  prioritaire  par  rapport  aux  grands  défis  climatiques.  Se  solde  par  une 
artificialisation et un bétonnage supplémentaires de terres, puisqu’il existe déjà un ouvrage qui va 
rester. Globalement, le besoin est plutôt de désimperméabiliser des terres, de laisser les terrains 
naturels,  laisser la  nature reprendre ses droits,  arrêter  de s’étendre toujours  plus.  « En total 
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contradiction  avec  les  derniers  rapports  du  GIEC  qui  pointent  l’artificialisation  de  terre  et 
l’extension de l’urbanisation comme un des facteurs essentiels du changement climatique ». 

Rénover l’existant est plus écologique. « L’empreinte carbone la plus faible est de conserver le 
stade actuel. ». « À l'heure de l'urgence climatique, mobiliser tant de ressources pour des raisons 
de divertissement est insensé. »

Réserver l’utilisation de terres encore non artificialisées à des projets à impact positifs par rapport 
aux  défis  climatiques :  projets  améliorant  la  résilience  alimentaire  (ferme  urbaine,  jardins 
partagés, …), projets limitant l’artificialisation des sols (habitats partagés, ...), parcs et arbres, ...  
« La  construction  d'un  nouveau  stade  n'est  une  priorité  au  regard  de  la  crise  climatique  & 
environnementale à laquelle  nous devons faire  face et  nous adapter.  Construire  un nouveau 
stade c'est préempter des terrains qui pourraient avoir  une vocation beaucoup plus utile pour 
Montpellier et son agglomération ».

 Questionnement sur le devenir du stade actuel

Besoin d’un regard global pour analyser l’opportunité globale du projet pour le citoyen : on perd 
quoi pour gagner quoi ?

Plusieurs habitants se questionnent sur ce que deviendra le stade.

 Privatisation  du  stade :  Ce  sont  les  intérêts  privés  qui  dictent  la  politique 
d’aménagement du territoire, nuisant aux valeurs du sport.

« En privatisant un territoire public et en accélérant l’abandon d’un autre territoire pourtant en 
difficulté « La Paillade », il  s’agit,  de fait,  de laisser à un groupe privé le soin de décider les  
grands axes d’aménagement de notre métropole »

« Le choix  fait  de développer  une enceinte  sportive privée avec un casino et  des boutiques 
relèvent d’un modèle économique très éloigné des valeurs du sport que nous portons : un sport  
émancipateur, libéré de l’argent, dans un cadre d’éducation populaire inséré dans les quartiers, 
plutôt qu'un sport addictif à la consommation.»

« Le sport-business contre le bon sens face aux enjeux économiques, sociaux et climatiques de 
demain. Adieu service public, tapis rouge pour les investisseurs privés, qui quitteront le navire au 
moindre déficit. »

 ► Suggestions issues des contributions

- En quittant la Mosson, ne pas oublier les jeunes de ce quartier qui deviendra par la force des 
choses encore plus périphérique sans l'attractivité des matchs de foot… Construire un projet pour 
les jeunes autour du foot avec le MHSC. Foot et cohésion sociale.

- Garder le stade de la Mosson, et retravailler autour de l’axe de la mixité sociale, avec le stade  
de la Mosson en fer de lance.

- Architecture : plusieurs propositions pour faire le trait d’union entre l’ancien et le nouveau stade 
(voir 5.7)

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

-  Par la  collectivité :  la collectivité  ne souhaite  pas  mettre  de l’argent  publique pour  le  sport  
professionnel de haut niveau qui doit se financer par lui-même. Préfère investir l’argent public 
pour faire autre chose du stade de la Mosson, en cohérence avec la politique de la ville  : un lieu 
ouvert 7j/7, dédié au sport amateur, bénéficiant à tous, profitant au quartier.

- La collectivité s’est engagé à ouvrir un appel à idées concernant le devenir de l’actuel stade  
suite au départ du MHSC.

- Par le MHSC : Le stade dans son état actuel ne permet pas d’assurer la viabilité du club : 
besoin de contrer la baisse de fréquentation en proposant plus de confort, d’autres services, plus  
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de convivialité. Difficulté à assumer le risque inondation. Puisque la collectivité propriétaire ne 
veut pas investir sur l’outil actuel, estime qu’il n’a pas d’autre choix que de partir et construire son 
propre outil dont il pourra maîtriser la rentabilité économique pour le club.

-  Par  rapport  à  la  bétonisation  et  l’imperméabilisation  des  terres :  engagement  de  « zéro 
artificialisation nette » sur le site Ode à la Mer (voir 5.3)

5.3. Choix de localisation au regard de la cohérence avec le projet urbain Ode à 
la mer et sud de l’agglomération

N.B. Le choix de la localisation est une préoccupation présente dans de nombreux avis. Cette 
thématique est traitée dans les 3 paragraphes suivants :
5.3- La cohérence avec le projet urbain Ode à la mer, et plus globalement l’urbanisation du sud 
de l’agglomération

5.4- La capacité du site à gérer les flux de circulation, les stationnements

5.5- L’incidence du projet sur le cadre de vie des riverains

a- Au regard de l’impact environnemental global

Cette partie rassemble des contributions questionnant l’impact environnemental de l’urbanisation 
dans ce secteur : ce n’est pas tant le fait que ce soit un stade de foot qui est questionné, mais le  
fait de continuer à construire sur des terres encore non artificialisées dans ce secteur proche du 
littoral

 Questionnements  sur  la  pertinence  de  continuer  à  urbaniser  le  sud  de 
l’agglomération du fait  de la hausse du niveau de la mer et des risques liés au 
retrait du trait de côte

Besoin de préserver le dernier cordon naturel entre Montpellier et la mer. 

Secteur impacté par le retrait de trait de côte (hausse du niveau de la mer liée au changement 
climatique). Risque étayé pas le dernier rapport du GIEC qui porte une estimation de la hausse 
du niveau de la mer supérieure aux estimations précédentes (référence issue des contributions).

Secteur littoral très densément peuplé. Plusieurs contributions rapportent des alertes officielles  
appelant à désurbaniser le littoral. Ex. de propos (rapportés dans une contribution) par le Préfet 
du Languedoc Roussillon, en 2013 « Il va falloir reculer de 500 mètres » « Ça coûtera moins cher 
de reculer. Une crue centennale, ce sont des milliards de ruines. On ne gagnera pas toujours  
contre la mer. Il vaut mieux quelques reculs stratégiques, aider à relocaliser les activités ».

Un contributeur a demandé si les modèles pour évaluer les risques prenaient en compte cette 
estimation du dernier rapport au GIEC. Il lui a été répondu que « les tolérances imposées par 
l’Etat couvrent déjà les prédictions de ce dernier rapport, apparemment y compris pour le plus 
mauvais  scénario ». Cependant,  il  se questionne sur l’évolution du risque : Le dernier  rapport 
datait de 2014, et à l’époque on ne pouvait pas imaginer que celui de 2021 soit aussi mauvais. 

Aussi, au regard de ces alertes, il y a une interrogation sur la pertinence de la prise de risque au 
regard des évolutions climatiques et risques de submersion. « De quelle manière pouvons nous 
envisager ce développement sans risque avec la crainte d'une montée des eaux toujours plus 
probable au fur et a mesure de la proximité du littoral ? N'est ce pas un grand frein au futur du  
sud de la Métropole ? ». 

 ► Suggestions et demandes     :   quelle prise en compte du risque lié à l’augmentation du niveau de 
la  mer  dans le  projet  d’urbanisation ?  Quelles   marges de « sécurité »  face à  l’incertitude  de 
l’évolution ?
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 Questionnements  sur  l’incidence  de  l’urbanisation  des  terres  sur  le  risque 
d’inondation  sur  l’aval  du  bassin  versant,  et  sur  les  compensations 
d’imperméabilisation de terres

Zone qui souffre de désordres hydrauliques.

Beaucoup questionnent non pas le risque d’inondation pour le stade lui-même, mais l’incidence 
de  l’imperméabilisation  d’une  nouvelle  surface  sur  le  risque  d’inondation  de  l’ensemble  du 
secteur (diminution de la capacité d’absorption des terres).  « La région Sud de Montpellier est 
grignotée d'année en année par le béton ,  immeubles ,  bureaux.  Bientôt  nous ne verrons la  
différence entre Montpellier et Lattes que par le pont de l'autoroute et du TGV : où ira l'eau ? ».

Regard critique global sur le bassin versant Lez/Mosson

 ► Suggestions et demandes     :   

-  Comment  est  prévu  la  compensation  à  l’artificialisation  imposée  par  le  SDAGE  Rhône 
Méditerranée Corse, à hauteur de 150 %. Où comptez-vous faire cette compensation ?

-  Demande  que  le  stade  doit  envisagé  sur  un  terrain  déjà  artificialisé  afin  de  limiter 
l’imperméabilisation de nouvelles terres (friche industrielle ou autre).

- Qu’est-ce qui empêche de penser cette surface en espace vert et espace de renaturation du 
site Ode à la mer ? « Pourquoi continuer à bétonner cette zone ». Pourquoi cet « ultimatum du 
Président de la métropole : ce sera shopping promenade ou le stade » ?

 Questionnements  sur  l’incidence  de  l’urbanisation  des  terres  sur  le 
fonctionnement  global  du  réseau  hydrographique  (qualité  et  quantité)  et  sur 
l’écosystème lagunaire des salins

Le  réseau  hydrographique  du  site  est  en  lien  avec  un  écosystème  lagunaire  d’une  grande 
richesse écologique, en partie en site classé (Salin de Pérols dit des Faïsses, Etangs de l’Or). 
Constat  d’une  diminution  drastique  de  l’avifaune  dans  les  salins  de  Pérols  (association  des 
chasseurs de Pérols). Augmentation anormale du taux de salinité du Nègue-Cats. Estime que 
l’urbanisation en amont  contribue à diminuer  les  arrivées d’eaux douces,  et  donc le  taux de 
salinité.  « Les  sourcains  qui  alimentent  le  Negue cat  et  irriguent  la  zone humide ne coulent 
quasiment plus notamment celui de Castorama. L'ensemble hydrographique est menacé dans 
son devenir ».

 ► Suggestions ou demandes     :    saisie de la commission des sites (site classé des Etangs de 
l’Or »).  considérant  que  ce projet  va  impacter  l'avifaune,  la  flore  aquatique,  la  ressource 
halieutique, car l'étang est un étang pouponnière situé dans le site classé de l'étang de l'Or.

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

-  le  projet  de  stade est  conforme aux SCoT et  PLUi  qui  intègrent  les  éléments  du  schéma 
directeur  hydraulique  du  Nègue-Cats.  Ces documents  d’urbanisme permettent  d’identifier  les 
zones  sujettes  aux  risques  d’inondation,  d’améliorer  leur  connaissance  jusqu’à  des  crues 
exceptionnelles et d’y interdire à terme tous les locaux urbains. Ces éléments sont intégrés dans 
tous les projets (atelier du 16/09).

- l’implantation du stade respecte le PPRI de Pérols : le stade n’est pas situé en zone inondable.

- le projet Ode à la mer, inscrit au SCoT2019, porte une réponse aux enjeux de renaturation 
indispensables à la réparation d’une artificialisation excessive des sols, pour redonner ses droits 
à  la  nature  :  retrouver  et  sécuriser  les  écoulements  hydrauliques  naturels  et  les  continuités 
écologiques (atelier du 16/09).

- le projet de ZAC Ode acte 1, dont fait partie le projet stade, a fait l’objet d’une autorisation au 
titre de la Loi sur l’eau en 2013, qui prévoit les aménagements hydrauliques nécessaires pour 
maîtriser les inondations et les écoulements pluvieux. Ces aménagements ont déjà été réalisés.  
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Aussi,  les  incidences  de  l’imperméabilisation  sur  le  risque  inondation  ont  déjà  été  prise  en 
compte.  (dossier  de  concertation  en  p.22).  En  tenant  compte  de  ces  aménagements, 
l’autorisation se traduit par un coefficient d’imperméabilisation à respecter (en surface) : celui-ci 
sera respecté pour le stade.

- Au delà du respect du coefficient d’imperméabilisation dans la mise en œuvre du projet de 
stade,  des  espaces  d’infiltration  et  de  pleine  terre  pourraient  permettre  d’optimiser  ces 
coefficients

- La SA3M inscrit le projet urbain global Ode à la Mer dans une logique de zéro artificialisation  
nette : .(cf. dossier de concertation en p.22)

- Concernant la préservation des Salins : un plan de gestion à l’échelle du bassin versant du 
Nègue Cats va être mis en place pour gérer les problèmes de pollution et de déchets qui altèrent  
le milieu aquatique et la qualité de l’eau. (atelier du 19/09)

b- Au regard de la compatibilité du projet urbain Ode à la mer avec un stade de football

 Questionnement sur la compatibilité entre un stade et le projet Ode à la mer visant 
à développer de la mixité entre « commerces, bureaux, logements », notamment de 
l’habitat, et donc des riverains. Critique de la pertinence d’un stade « au milieu de 
la ville »

Le projet Ode à la mer vise à développer la mixité « tertiaire, commerce, bureaux, logements ». 

D’un côté, certains pensent que le projet est une opportunité pour le développement du quartier,  
avec le développement d’activités et lieux de convivialité hors temps de match « Ce projet doit 
servir de poumon économique et loisirs à la zone Ode à la mer notamment en dehors des heures 
de bureaux et ainsi éviter que des villes comme Boirargues ne soient que des cités dortoirs … ». 

D’autres estiment qu’un stade n’a pas sa place à proximité immédiate de lieux de travail, de lieux 
d’habitation, et qu’il va à l’encontre du projet de régénération urbaine porté par Ode à la mer. 
Risque d’augmentation des nuisances sonores, d’insécurité, de tensions liées à la cohabitation 
d’usages différents (trafic, problématique de l’affluence les jours de matchs et d’évènementiels). 

Le projet Ode à la mer prévoit la création de 8 à 10 000 logements dans un rayon de 2km autour 
du futur  stade (créations  de logements  imposées par  le  PLH aux 2 communes de Lattes  et 
Pérols). Risque de gréver le projet « Ode à la Mer » avant même son développement, par une 
détérioration de la qualité de vie avant même la création de logements.

 Incompréhension  de la  logique de retrait  du projet  « shopping promenade »  au 
profit du projet de stade. 

« Le projet « Ode » profitait à tout le monde. Il est remplacé par un projet qui ne concerne qu’une 
minorité, alors que les nuisances impactent tous les riverains qui n’en profiteront pas. »

Le  projet  « Shopping  promenade »  était  décrié  du  fait  du  risque  de  concurrence  avec  les 
commerces existants, mais aussi pour des raisons d’urbanisation «L’abandon de ce projet était 
une décision prise à la fois pour des questions écologiques,  comme pour des problèmes de 
nuisances  aux  riveraines  et  riverains,  en  particulier  en  termes  de  nouveaux  embouteillages 
routiers ». Plusieurs questionnent la cohérence de choix : En quoi le nouveau projet de stade 
présente plus de garantie au regard de ces problématiques ?

 Risques de tension liées à la cohabitation des différents usages et publics. Risque 
d’insécurité, d’incidences sur l’activité économique par difficulté d’accès

Ode à la mer est une des plus grande zone commerciale. Incompatibilité entre la vocation d’Ode 
à  la  mer  (les  gens  viennent  faire  du  shopping)  et  la  fréquentation  d’un  stade  (affluence  de 
supporters) : encombrement des trams les jours de match,  risque de blocage des accès aux 
commerces, risque d’embouteillage, d’incivilités.

Bilan de la concertation préalable L121-8 : Construction du stade Louis-Nicollin à Pérols (34) 33



Témoignages de cohabitations déjà compliquées lors des évènementiels à l’Arena ou Parc expo 
(voir 5.4 sur flux de circulation, squatte des parkings privés des commerces)

Crainte d’augmentation de tensions, engendrant de l’insécurité. Au delà de l’affluence, craintes 
liées au type de public spécifique à un stade : supporters qui peuvent être excités, incivilités 
rapportées en marge des matchs de foot, hooliganisme, ... 

 ► Suggestions et demandes     :    Quelles mesures pour garantir la sécurité aux abords du stade ? 
Dans les trams pour la cohabitation sécurisée entre supporters et autres usagers ?

 Une  incidences  du  projet  sur  les  commerces  et  activités  économiques  en 
périphérie:  la  projet  de  stade  peut-il  contribuer  à  la  dynamique  commerciale 
globale de l’ensemble d’Ode à le mer ?

En phase de chantier, il y aura des nuisances à l’activité commerciale : accessibilité contrainte du 
fait des travaux, modification temporaire des accès, perte d’attractivité (poussière, bruit, accès 
difficile, …), interventions sur les réseaux provoquant des coupures internet, … Les nuisances à 
venir se cumulent à celles déjà subies lors de la construction du tram et des immeubles. « Peut 
représenter jusqu’à 3 à 4 années de chiffre d’affaire ». 

En phase d’exploitation, 

Certains commerçants se demandent si la proximité d’un stade constitue ou non un atout pour 
une  activité  économique.  Pour  d’autres,  cela  représente  une  formidable  opportunité  pour 
dynamiser toute l’activité de la zone commerciale, à condition de permettre aux commerçants 
d’être acteurs du projet. Indispensable que tout le monde soit gagnant dans le projet.

Pour les commerçants concernés par le projet de requalification et renaturation des zones du 
Fenouillet, Soriech, Solis (création à côté du stade d’un complexe voué à permettre le transfert 
de commerces existants) : incidence financière du coût d’un déménagement et réaménagement 
pour les commerçants, notamment les enseignes indépendantes, non pris en charge.

Risque d’un règlement de la nouvelle galerie imposant une durée d’ouverture 7j/7 en cohérence 
avec celle du stade :  La proximité  d’un stade ouvert  7j/7 représente une contrainte pour les  
commerçants qui risque devoir ouvrir eux aussi 7j/7, avec les frais que cela implique, sans être  
assurés que les spectateurs du stade seront consommateurs. 

 ► Suggestions et demandes     :   

- Quelles modalités pour le chantier, de manière à limiter les impacts pour les riverains ?

-  Quel  accompagnement  des  commerçants  situés  à  proximité  et/ou  concernés  par  la 
requalification  des  commerces :  aide  financière  pour  le  déménagement/aménagement, 
indemnisation pour les nuisances du chantier.

- Quelle poursuite du travail avec les différents acteurs de la zone d’activité après la phase de 
concertation,  afin  de  construire  un  projet  économiquement  viable  pour  l’ensemble  des 
commerçants.

 Questionnement  sur  la  pertinence  d’une  complémentarité  stade  /  Arena,  de 
l’ambition affichée d’un « quartier innovant tourné vers le sport »

Le dossier de concertation affiche l’ambition d’« un quartier innovant tourné vers le sport », avec 
une complémentarité possible entre le futur stade et l’Arena. Plusieurs ne voient pas l’intérêt de  
cette complémentarité, et estiment que cette proximité apportera beaucoup plus de nuisances 
que d’intérêt (voir, en 5.4, les problématiques de flux de circulation liés à la fréquentation de ces 
deux lieux).

Bilan de la concertation préalable L121-8 : Construction du stade Louis-Nicollin à Pérols (34) 34



 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

- Le stade n’est pas conçu pour n’être qu’un stade de foot actif uniquement les soirs de matchs,  
mais un lieu d’activité 7j/7, avec des usages mixtes participant à la dynamique économique de la 
zone (voir dossier de concertation p.18-20)

- Dans sa conception (activités, abords)  il  peut  jouer un rôle pour développer l’attractivité du  
quartier comme lieu de vie, en phase avec l’orientation du projet urbain de développer la mixité 
« activités,  bureaux,  logements,  services » :  restaurants,  hôtel,  musée, pôle ludique,  services 
tertiaires, ….

c- Autres arguments concernant le choix du site d’implantation (autres que les thématiques 
abordées en 5.4 et 5.5)

 Délocalisation  du MHSC en dehors  de  Montpellier.  Concentration  de toutes les 
grandes structures sportives sur Pérols

Opposition  à  ce  que  le  MHSC  s’implante  en  dehors  de  Montpellier.  « Pourquoi  quitter 
Montpellier ? Je rappelle que MHSC signifie MONTPELLIER Hérault Sporting Club ! Si projet voit 
le jour, c'est à Montpellier qu'il doit se faire et non à Pérols, Lattes, Castelnau au autres villes de 
la Métropole. »

 Incohérences d’arguments pour justifier le choix de l’emplacement. Comparaison 
entre le site de Cambacérès et celui d’Ode à la mer.

Plusieurs font la comparaison entre les deux sites, et ne comprennent pas le choix. « Le site de 
Cambacérès est écarté pour ses impacts écologiques (bétonisation de terres naturelles). Or là, 
on accepte un stade qui présente les mêmes inconvénients (bétonisation, risque sur inondabilité,  
…) »

Pour certains, le site Ode à la mer  est « Un emplacement conforme à la politique des mobilités 
initiée par la collectivité »

Pour  d’autres,  le  site  de  Cambacérès  est  plus  facilement  accessible du  fait  de  la  proximité 
immédiate des 2 autoroutes, de la gare TGV, de la prochaine arrivée du tram 1. Moins de risque 
de bouchons. Permet la création de parkings adaptés.

Le site de Cambacérès est plus isolé, donc le risque de nuisances aux riverains est réduite.

Le site Ode à la mer est enclavé au sein d’un tissu urbain. Contraintes de surface. Aller ailleurs,  
sur un site avec moins de contrainte , permettrait de créer un stade plus grand (voir 5.7, sur 
capacité  du  stade)  et  plus  accessible,  avec  des  capacités  de  stationnement  (lever  les 
inconvénients de la Mosson). « permettrait de créer un stade de 35 000 places, plus adapté à la 
taille de l’agglo , et faciliterait l’accueil de grands concerts et évènementiels, … ».

5.4. Concernant les préoccupations de mobilités, stationnement, accessibilité

 Les bonnes conditions d’accessibilité et de stationnement sont jugées comme une 
clef  essentielle  de  réussite  du  futur  stade.  Les  intentions  affichées  par  la 
collectivité et le club de miser sur les transports en communs et mobilités douces 
laissent sceptiques.

Si  plusieurs  usagers  du  stade  voient  favorablement  la  construction  d’un  nouveau  stade,  ils 
demandent une accessibilité en voiture facilité « sans bouchon », du stationnement de proximité. 
Beaucoup  citent  les  problèmes  d’accessibilité  et  de  stationnement  comme  des  freins  à  la 
fréquentation  du  stade  de  la  Mosson. Aussi,  le  nouveau  stade  doit  apporter  une  réponse 
satisfaisante aux questions de mobilité, condition de la réussite du projet.  Plusieurs témoignent 
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qu’un  accès  plus  facile  qu’à  la  Mosson,  avec  des  stationnements  de  proximité,  seront  des 
arguments pour venir.

« J'attends donc beaucoup de l'accessibilité et de l'offre qui en découlera, qui je l’espère sera 
gratuite/comprise  pour  les  abonnés,  d’accès  à  des  parkings  sécurisés  (ou  des  zones  de 
stationnement pour les deux roues type vélo, motos surveillés) n'étant absolument pas à l'aise 
dans les transports en commun. »

Par rapport aux intentions affichées par la collectivité et le club de miser sur l’accessibilité par 
modes collectifs et mobilités douces (conditions du projet), il y a beaucoup de scepticisme sur le 
changement d’habitude des spectateurs et sur l’efficience du réseau de tram pour faire face à la  
forte affluence des jours de match. Beaucoup constatent qu’aujourd’hui, malgré l’accès en tram à 
la Mosson, les gens viennent en voiture. « Attirer les gens avec une offre diversifiée autour du 
stade est très bien, leur faciliter l'accès est encore mieux. Hélas ce ne sera pas possible à Ode à  
la mer car ce lieu est déjà saturé». Plusieurs témoignent qu’ils ne viendront pas en tram, encore 
moins en vélo, pour divers raisons explicitées ci-dessous.

 ► Suggestions et demandes     :

- des parkings au niveau du stade, pour un accès facile notamment pour les personnes âgées, à 
mobilité réduite, les familles (faciliter l’accès) ; Parking souterrain pour ne pas avoir des abords 
goudronnés (plutôt arborés). 

-  Garantir  des  parkings  dans  toutes  les  directions  d’arrivée  (à  1km /  2km /  3km du  stade). 
Proposition d’un parking relais avec navette au niveau du rond-point avant Cabesto en venant de 
Mauguio. Éviter aux personnes d'entrer dans la zone de Fréjorgues.

- faire  des parkings à proximité de l’autoroute (accès rapide à l’autoroute)  pour les gens qui 
viennent des communes périphériques de la métropole.

 Questionnements sur la cohérence du plan « accessibilité au stade» proposé par le 
club et la collectivité et la vision globale intégrant le projet Ode à la mer. Manque 
d’éléments pour permettre une analyse pertinente.

En l’absence de chiffres et de présentation d’une d’étude globale dans le dossier de concertation, 
beaucoup  s’interrogent  sur  la  cohérence  du  plan  « accessibilité  au  stade »  proposé,  avec 
plusieurs questionnements et incompréhensions sur les chiffres donnés dans le dossier : 

Concernant la capacité de transport du tram, et la cohérence avec les propositions « voiture + 
tram »

Le tram devra absorber les spectateurs qui viennent en tram, ainsi que les spectateurs issus des 
parkings relai, et les autres usagers du tram. D’après les chiffres du dossier, certains estiment un 
sous-dimensionnement du tram : « le dossier parle  de 8 rames stockées en attente,  pouvant 
évacuer 2.500 à 3.000 passagers supplémentaires, ce qui doublerait la capacité. Incohérence 
entre cette capacité de l’ordre de 6000 passagers et les seuls passagers issus des 4000 places 
de P+tram (4000 places = 4 à 16 000 passagers), sans compter les autres».

Incertitudes sur la réelle capacité de transport du tram, même en régime « renforcé ». Combien 
de personnes peuvent être transportées et sur quel laps de temps ? D’où viennent les gens ? En 
combien de temps le tram peut-il évacuer un stade ?

Du  flou  concernant  l’estimation  de  l’affluence  supplémentaire  générée  par  le  projet, les 
fréquences  d’évènementiels  et  les  périodes  concernées.  Difficultés  pour  estimer  les 
conséquences en terme de cumul avec les autres usages de la zone.

-  Quelle fréquence de matchs sur quel  type de période (jour  et  plage horaire incluant  le flux 
d’arrivée et flux de sortie) ? « Tous les matchs ne sont pas organisés le dimanche. Ex : matchs 
de ligue1 se déroulent en partie les vendredis soir et samedi, et match de coupe d’Europe en 
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semaine ». « Aujourd’hui, beaucoup de matchs se jouent le dimanche, mais ça peut changer, car 
ce n’est pas le MHSC qui décide ».

- Quels sont les autres évènementiels prévus ? Quelles hypothèses d’occupation du stade ? « le 
besoin  de rentabiliser  l’ouvrage va pousser  à  organiser  d’autres  évènementiels ».  Le dossier 
parle d’autres compétitions, de e-sport, d’autres évènementiels (concerts, évènements culturels). 
Au final, combien de dates par an ? Sur quel type de période ?

-  Concernant  l’activité  « 7j/7 »,  qu’est-ce  que  cela  recouvre ?  Quelle  fréquentation 
supplémentaire ?

-  Concernant  le  projet  Ode à la  mer :  8000  logements  supplémentaires,  bureaux  ….  Quelle 
fréquentation supplémentaire ? Comment est-elle pris en compte dans le schéma de mobilité ?

Comment est pris en compte le cumul des flux (stade + activités commerciales + éventuellement 
Arena/Parc expo)

 ► Suggestions et demandes     :

- Un plan de circulation complet basé sur des études, des chiffres,  permettant d’analyser l’impact 
du trafic généré par le projet, et prévoyant les cumuls d’activités avec les autres usages.

- Une clarification de la fréquence des manifestations envisagées

 Un secteur vécu comme déjà saturé au niveau de la circulation et des transports. 
Des aménagements prévus jugés insuffisants.

Le nouveau projet inquiète par l’affluence qu’il va générer à certains moments. De manière plus 
globale, plusieurs questionnent la capacité du site Ode à la mer à accueillir de la fréquentation  
supplémentaire, même en dehors des soirs de matchs.

Difficultés  de  circulation :  De  nombreux  usagers  témoignent  des  difficultés  importantes  de 
circulation le matin  entre 8h et 9h30 et 16h30 – 19h, et les samedi après-midi.  :  avenue de 
Figuière  D189,  D  66,  avenue  Georges  Frêche,  avenue  Georges  Mélies,  … Concernant  les 
capacités résiduelles de l’avenue G. Frêche : « si le trafic est diminué le dimanche il est très 
augmenté le samedi et en matière de circulation ce ne sont pas les moyennes qui importent mais  
la saturation aux heures de pointe ».

-  cadencement  des  trams :  circulation  coupée  lors  du  passage  des  trams.  Contribue  aux 
bouchons.

- Argument rejeté de bonne desserte du stade liée à la présence de l’aéroport, de la gare TGV : 
combien de supporters viendraient par avion ou TGV ? Si tels était le cas, comment rejoindraient-
ils ensuit le stade car il n’y a pas de liaison ? « la gare TGV est plus proche de Cambacérès ». 
« Le tram va y passer ».

Les  aménagements  prévus sont  jugés  insuffisants     :   « Les  aménagements  envisagés dans la 
plaquette  de présentation me paraissent  bien dérisoires que ce soit  la RD66 ou l’avenue G. 
Frêche.  Il  est  mentionné  dans  la  plaquette  «réaménagent  de  la  RM172  et  RM189 »  et 
« optimisation des carrefours à feux »… mais pas de bretelles prévues entre l’A709 et l’avenue 
G. Frèche. Pas non plus de stationnements conséquents, à part « un relais tram ? »

Questionnement sur l’échelonnement espéré des flux d’arrivée et de départ     : « ... mais le public 
du foot n'est pas celui du rugby. Les gens les plus fidèles viennent au stade voir leur équipe et  
pas ou peu pour l'instant profiter des à côtés. Vous savez très bien par exemple qu'un soir de 
défaite les gens rentrent dans leur voiture et veulent rentrer chez eux le plus tôt possible. »
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 Conditions de circulation aggravées lors des épisodes de forte pluie, accessibilité 
remise en cause lors des alertes météo.

Plusieurs pointent le caractère inondable du secteur et les conséquences en terme de circulation 
lors des alertes météo. « Le stade est peut-être hors eaux, mais les terrains et les voies d’accès 
autour non : en cas d’alerte épisode cévenols,  le stade devra annuler  son match car risques 
d’inondation  sur  les  accès  pour  tout  le  secteur  Pérols,  Fréjorques. ».  « Durant  les  épisodes 
cévenols, cette zone est exposée à la saturation routière et en 1ère ligne sur l'inondation du 
réseau routier, obligeant des milliers de salariés à dormir sur leur lieu de travail et les hôtels sont 
dans l'incapacité d'accueillir ».

Les jours de froid et pluie : voiture privilégiée aux TC ou vélos

 Des  points  noirs  de  circulation  au-delà  du  site  d’Ode  à  la  mer  qui  vont  être 
exacerbés.  Des  propositions  d’aménagement  pour  fluidifier  le  trafic  au  sud  de 
l’agglomération

-  Engorgement à prévoir  dans la traversée de Lattes pour tout  le trafic venant  de l’ouest  de  
l’agglomération : pas d’autre possibilité que de passer par le centre de Lattes car il y a un seul  
pont sur le Lez. Engorgements déjà subis avec la circulation actuelle, qui ne peuvent que se 
renforcer avec la création d’un stade . Y compris pour le stationnement : opportunité de venir se 
garer à Lattes pour prendre le tram. 

-  des  engorgements  déjà  au  niveau  des  sorties  de  l’autoroute,  de  l’A709.  Problématique 
d’adaptation du réseau sur le sud de l’agglomération : besoin de redimensionner les ronds-points 
du  Zenith  et  du  Près  d’arène,  qui  connaissent  des  engorgements  réguliers  et  qui  seront 
concernés par l’augmentation de fréquentation liée au nouveau stade.

 ► Suggestions et demandes     :

-  Construction  d'une  rocade  au  nord  de  Lattes,  avec  un  pont  sur  le  Lez  (Lattes) :  éviter 
l’engorgement du centre. (délibération 2021-144 du Conseil municipal de Lattes)

- raccordement de l'Avenue Georges Frêche à l'autoroute de dédoublement A709 pour les 2 sens 
de circulation.

- réalisation d’une traversée routière de l’avenue G. Frêche entre le chemin du Mas rouge et le 
chemin de Soriech pour éviter l’enclavement du quartier de Boirargues (délibération 2021-144 du 
Conseil municipal de Lattes)

- redimensionnement des ronds point du zenith et du Près d’arène

 La concentration,  sur  le  secteur,  d’activités  ou lieux  générant  des  périodes  de 
fortes  affluence  est  un  inconvénient  jugé  majeur,  avec  un  risque  identifié  de 
cumuls difficiles à gérer.

-  Arena,  Parc  expo :  Témoignages  de  flux  de  circulation  très  compliqués  pour  sortir  d’un 
évènement  organisé  sur  ce  lieu.  Des  expériences  malheureuses  qui  ne  donnent  pas  envie. 
« Avec le stade, ça va être pire ! ». Beaucoup de questionnement sur la capacité à gérer un flux 
de  circulation  en  cas  de  concomitance  de  dates  stade  +  Arena/Parc  expo.  « Nous  avons 
l'exemple des sorties absolument horribles de la Sud de France Arena, elle même desservie par 
la ligne 3 »

Fort investissement prévu de la Région sur Arena et Parc Expo, ce qui va dans le sens de plus  
d’organisation  d’évènements.  Impossibilité  d’anticiper  par  une  programmation  cohérente  (les 
programmations ne s’organisent pas sur les mêmes pas de temps). 

Bilan de la concertation préalable L121-8 : Construction du stade Louis-Nicollin à Pérols (34) 38



- Plus grande zone commerciale de la région. Forte fréquentation les soirs de semaine, samedis  
après-midi.  Renforcée  en période  de  solde,  périodes  de  fêtes.  « Carrefour  ferme  tard,  donc 
difficulté de cohabitation à prévoir le soir ». 

- accès aux plages, WE et belle saison. Avenue de la mer déjà bien encombrée le WE pour 
l’accès à Carnon, la Grande Motte

-  le  projet  Ode à la  mer  prévoit  l’augmentation  des  bureaux,  +  « 8000 logements  nouveaux 
diversifiés ». Donc encore plus d’usagers.

 Besoin de prendre en compte toutes les personnes qui n’habitent pas Montpellier 
ou l’agglomération proche. Prendre en compte les communes périphériques, les 
personnes qui viennent de plus loin.

- Nécessité de penser l’accessibilité pour tous les spectateurs qui viennent forcément en voiture,  
de  communes  éloignées  (hors  métropole).  Comment  faciliter  les  accès ?  Ex :  Viols-le-fort, 
Clermont-l’Hérault,  communes  du  nord  de  Montpellier  qui  voient  leur  trajet  augmenter 
(témoignage de personnes qui voient leur temps de trajet doubler). Quelles dispositions prévues 
pour faciliter l’accès (ne pas les décourager) ? « Nous sommes prêt à faire 20/30 minutes de plus 
sans problème mais pas rester des heures dans les bouchons. »

« Pour les gens de Pezenas, Clermont, Lodève, Gignac et globalement l'ouest de Montpellier, 
personne ne se garera à Mosson et fera 50mn de tram jusqu'à l'autre bout de la ligne, surtout 
quand traverser la ville en voiture se fait en 20 minutes. Idem pour les supporters de l'Est, Lunel,  
Vendargues, Sommières, Grande-Motte et l'ouest du Gard. Ces gens viendront en voiture. Pareil 
pour Saint Jean de Védas. Qui va parcourir Saint-Jean-- Gare Saint Roch-Ecopole alors que ça 
se fait en 10mn en voiture? »

- Pour les supporters proches de la Mosson : comment les « accompagner » pour qu’ils aillent au 
nouveau stade avec un temps de trajet plus long alors qu’ils étaient si proches ? Tram spéciaux ?

- Demandes d’accès facilité  pour Palavas,  Grande Motte,  Villeneuve les Maguelone,  Carnon, 
Mauguio etc, ou il y a beaucoup de supporters qui viendront plus facilement.

 ► Suggestions et demandes     :

-  Des navettes spécifiques depuis  certaines communes :  communes du Nord,  qui  voient  leur 
temps de trajet allongé, communes de l’agglomération, communes hors agglomération, …

- Un cheminement prioritaire dans Montpellier avec point de RDV puis escorte jusqu’au stade ?

 Besoin de penser l’accessibilité des personnes moins mobiles (pas uniquement les 
personnes déclarées PMR) y compris sur la partie transport jusqu’aux portes du 
stade (pas uniquement dans le stade).

Besoin d’arriver facilement à proximité des entrées. Pas possible de prévoir 10mn de marche à 
pied ou d’emprunter des trams bondés. Difficulté de venir en tram pour les familles, les séniors : 
sentiment d’insécurité pour le retour le soir, fatigue des changements et distances à parcourir.

Besoins de places de parking adaptées et proches pour  les personnes à mobilité réduite  ne 
pouvant pas venir en transport en commune : PMR, personnes plus âgées, ...

 Difficultés rapportées d’utilisation de l’option « transports en commun ».  Doutes 
sur la capacité des transports en communs de faire face à l’affluence en jour de 
match.

- Même avec les rames supplémentaires et l’augmentation du cadencement, certains estimes 
que les trams seront bondés, que le temps d’attente sera décourageant. Notamment en sortie de 
stade, pour écluser le flux. La ligne 3 apparaît insuffisante pour absorber l’affluence.
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-  Plusieurs témoignent  d’itinéraires compliqués,  pour des provenances non desservies par  la 
ligne 3 :  oblige à plusieurs correspondances,  avec du coup un temps de trajet  qui  n’est  pas  
avantageux par rapport à la voiture (exemples : Vendargues = voiture +L2+L3 ; 

-  Scepticisme sur  utilisation  du  tram :  trop  long  pour  ceux  qui  viennent  du  nord.  Risque  de 
saturation du tram et d’insécurité.

« Faisant le trajet  quotidien [...]  je subis des bouchons entre 8h00 et 9h30 et entre 16h30 et 
19h00 […]. Le tram est également saturé sur ces mêmes créneaux et les transports en commun 
dans le sens EST/OUEST sont inadaptés avec un temps de trajet d'environ 1h alors que cette  
durée est réduite à  10min hors horaires de travail, en voiture ».

« Ce  nouveau  stade  permettra  de  récupérer  du  public  ainsi  que  des  nouveaux  pour  son 
emplacement nettement plus sécurisant et son accessibilité convenable grâce à la ligne 3, dont  
les fréquentations pourrait selon moi, encourager la métropole pour une prolongation de la ligne 
1 jusqu'au stade en passant par la gare TGV et l'aéroport »

 ► Suggestions et demandes     :

- demande de renforcement de la capacité de transport en tram, avec un dédoublement par la 
ligne 1 : prolonger la ligne 1 en passant par la gare TGV et s’approcher au maximum de la la  
zone de Fréjorgues, de manière à ce qu’ensuite, la jonction jusqu’au stade puisse se faire à pied 
. Relier ainsi directement la gare TGV. 

- Proposer des facilités aux supporters du Nord de Montpellier. Tram réservés et gratuit etc..

- Coupler billet d’entrée du stade avec billet TC ou location vélo

- Garantir une station de tram à 20m des portes d’entrées pour les personnes se déplaçant plus 
difficilement (personnes âgées par ex.).

 Difficultés  rapportées  concernant  les  pistes  cyclables  et  stationnement  des  2 
roues ; Scepticisme de l’utilisation massive du vélo pour aller voir un match.

- Témoignages : « les pistes cyclables sont dangereuses avec 2 points noirs : entre le cimetière 
St Jean et le domaine de la Pailletrice, aucune structure ; entre le rond-point de l'Europe et celui 
face à la boulangerie St Pierre, piste coupée à 8 reprises sur 500 mètres, très accidentogène.  
Voir enquête FUB. »

- « L'axe routier de l'avenue Raymond Dugrand sera directement une porte d'entrée, depuis le 
centre vers cette nouvelle zone. De quelle manière peut on éviter un passage piétonnier difficile 
sous les infrastructures routières et ferroviaires passant au dessus de l'avenue ? »

- 500 places pour les 2 roues apparaît faible pour une politique axée vers les mobilités douces : 
ça ne fait que 500 personnes sur 24 000.

- Capacité d’accès à vélo jugée insuffisante pour accéder au futur stade « Une seule petite piste 
est insuffisantes, il faudrait une double piste plus large dans les 2 sens. Ainsi les familles, les 
vélos rapides et trottinette pourraient cohabiter ». « Il serait bien de prévoir une autre piste avec 
un autre chemin par la gare par exemple ».

 ► Suggestions et demandes     :

- Continuité d’urbanisme : mener une réflexion afin d'éviter une zone "glauque" entre le quartier 
de Port Marianne et d'Ode à la Mer (axe routier  de l'avenue Raymond Dugrand).  Assurer la 
continuité  du  tissu  urbain  entre  ces  deux  espaces,  notamment  lors  du  passage  des 
infrastructures autoroutières et ferrées.

- Plus de places de 2 roues,  et  parking vélo surveillé.  2 roues = vélo,  vélo-cargo + 2 roues  
motorisés.
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- piste cyclable venant du centre : une double piste, plus large, permettant la cohabitation vélo, 
trottinettes.

- Une autre piste cyclable par un autre chemin (la gare par exemple)

- un espace de consigne dans le stade pour permettre de laisser ses affaires : casques par 
exemple

 Favoriser  des  modes  de  déplacement  en  voiture  limitant  l’impact  en  terme  de 
pollution

 ► Suggestions et demandes     :

- Prévoir des places suffisantes de rechargement des véhicules électriques (bonne signalisation, 
éviter que véhicules thermiques prennent la place) + débit suffisant pour permettre de faire le 
plein pendant la durée du match.

- favoriser le co-voiturage par une plateforme dédiée.

- Proposer des tarifs dégressifs sur les parkings selon le nombre de passagers dans la voiture.

 Sécuriser les parkings

Besoin de sécuriser les parkings : pas uniquement les parkings 2 roues, et pas uniquement les 
parkings du stade même.

 Crainte d’un stationnement anarchique générant des nuisances aux riverains (voir 
5.5)

Crainte de stationnements anarchiques sur les parkings des commerces, sur bords des routes, 
jusque dans Pérols et Boirargues, comme lors des évènementiels Parc Expo. Certains pensent 
que  l’incitation aux transports  en communs et mobilité  douce sera inefficace,  car il  y a une 
attractivité de la zone par la disponibilité de stationnements sur les zones commerciales et dans 
Boirargues.

 ► Suggestions et demandes     :

- aménager les abords des voies de circulation avec des dispositifs de type « chasse-roue » pour 
éviter le stationnement anarchique nuisant à la fluidité de la circulation (courrier de la Marie de 
Pérols, du 14/10)

- définir le périmètre de sécurité nécessaire les jours de match et préciser quelles voies et quels  
accès  seront  bloqués?  S’il  n’y  a  pas  d’accès  fermés  pour  les  matchs  « classiques »,  la 
« fermeture »  se  fera  naturellement  par  les  automobilistes  (bouchons).  Qu’est-ce  qui  les 
empêchera de venir ?

 Garantir la capacité d’intervention des secours et d’évacuation de la zone en cas 
de besoin.

« est-ce que vous avez songé aux véhicules de sécurité qui souhaiteront rejoindre ce quartier 
lorsque tout sera bloqué par la circulation ? »

- Quelle capacité des forces de police pour sécuriser la zone les soirs d’évènements ? Certains 
craignent que les forces municipales soient impliquées pour assurer la sécurisation des biens et 
des personnes aux abords et dans les quartiers
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 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

Le dossier  de concertation explique que le parti  pris pour  éviter  les incidences négatives en 
terme de trafic routier sur le secteur est de miser sur les transports collectifs et mobilités douces : 
inciter  au maximum les spectateurs  à venir  en tram ou vélo,  ou à laisser leur  voiture à des 
parking-relai P+tram ou des parking relai spécifiques avec navettes « stade » prévue. 

La mutation du secteur Ode à la mer prévoit le développement des modes alternatifs à la voiture 
pour répondre aux défis de mobilité, pollution de l’air, qualité de vie. « Pour cela, on ne contraint 
pas les gens, on leur propose des solutions confortables, efficaces pour répondre aux questions 
de congestion et de pollution de l’air. »

Lors de l’atelier mobilité du 20/09, des précisions ont été apportées. A été exposée l’approche 
quantitative permettant de valider l’hypothèse d’un besoin de stationnements proches du stade 
limité  à  4000  places,  le  reste  des  spectateurs  pouvant  être  pris  en  charge  par  les  autres 
modalités proposées. La présentation est disponible sur le site internet. 

Mesures annoncées :

- passage en 2 voies du dernier tronçon de la ligne 3 du tram (concernant le stade)

- gratuité des trams et parkings relais à partir de 2023 pour tous les habitants de la métropole,  
couplage billet tram et parking relai avec billet entrée du stade

- un service spécifique de renforcement du tram avant match et après match.

- Mise en place de navettes spécifiques par le MHSC  : navettes « longue distance » vers des 
communes du département,  navettes  pour  des  communes de l’agglomération,  navettes  pour 
relier des zones de stationnement spécifique ou des P+tram (étoffer l’offre du tram)

-  renforcement  de  l’axe  cyclable  de  l’avenue Frêche et  compléments  pour  atteindre  d’autres 
quartiers.

- 1000 stationnements 2 roues sécurisés aux abords du stade + 1000 places à proximité.

5.5. Concernant les préoccupations de cadre de vie et nuisances aux riverains

 Nuisances liées à l’augmentation du trafic routier : difficultés de circulation dans le 
secteur d’Ode à la mer (D66 et avenue de la mer), points d’engorgement en amont

Impact pour les riverains qui doivent passer par là pour leurs déplacements du quotidien ou pour  
aller faire leurs courses : temps de trajet ralenti, stress.

Impact en terme de pollution de l’air et pollution sonore : « J’utilise régulièrement mon vélo pour 
me rendre au travail et l’air y est déjà irrespirable entre Pérols et Le marché du Lez avec les 4 
voix . »

Plus particulièrement sur Lattes : risque d’une augmentation du trafic passant par le centre-ville 
déjà très engorgé (passage obligé pour le trafic venant de l’ouest – voir en 5.4).

« Je suis  une habitante  de Lattes.  Certains  jours le  flux  de voitures  qui  traversent  le  village 
m’empêche de sortir de mon lotissement.  Le cœur de ville est saturé de voitures. Comment 
peut-on imaginer que tout cela va s'améliorer avec un stade de foot de 25000 places au milieu 
d’une zone commerciale avec 1800 logements supplémentaires.  Et l’argument des matchs le 
dimanche ne tient pas. »
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 Crainte de stationnement anarchique dans les quartiers périphériques générant un 
trafic supplémentaire et des risques d’incivilités en sortie de match

Crainte exprimée pour le quartier de Boirargues, le plus proche du stade, mais aussi sur Pérols 
bien que plus éloigné. 

Risques  d’un  stationnement  anarchique dans  les  rues  de  Boirargues,  des  personnes  qui  ne 
trouveront pas à se garer à proximité du stade : flux supplémentaire de voiture + impact sonore 
en sortie de matchs, risques d’incivilité. Témoignage de tels stationnements déjà constatés avec 
la gare TGV.

 Crainte de nuisances sonores liées aux activités dans le stade (évènementiels)

Crainte d’ajout de nuisances sonores liées au stade : perceptions extérieures de ce qui se passe 
dans le stade.

Craintes de plus d’évènementiels que les seuls matchs annoncés : concerts, autres compétitions. 
Fréquence de l’utilisation du stade ? Certains estiment que ce sera plus que 20 dates par an.

 Craintes d’augmentation des incivilités et sentiment d’insécurité pour les riverains. 
Impact pour les communes de Lattes et Pérols, selon le rayon de stationnement 
des  spectateurs  (voir  ci-dessus :  crainte  de  stationnement  jusqu’aux  quartiers 
alentours)

-  Déchets,  saletés  aux  abords  du  stade  et  quartiers  périphériques  (lié  aux  zones  de 
stationnement)

- Craintes d’insécurité liée à la cohabitation avec le public de supporter dans les trams, crainte 
des  sorties de stade avec incivilités  sur  les commerces et  dans les quartiers  périphériques : 
public excité, casse de vitrines, casse de voitures,  agressions entre supporters et spectateurs, 
voire hooliganisme.

 Impact paysager du bâtiment

Impact paysager du bâtiment : contradiction avec le principe de co-visibilité de la loi littorale.

Impact paysager négatif de l’urbanisation, de l’extension des zones d’activité.

 Impact pendant la période des travaux (circulation plus difficile)

Circulation encore plus difficile au quotidien, accès aux commerces plus compliqués

 Compte-tenu de ces différents éléments, crainte d’une dégradation du cadre de vie 
global, de l’environnement de vie, pour les habitants de Boirargues (Lattes) et 
Pérols. 

Perte d’attractivité pour ces communes, perte d’image « Pérols est une commune paisible avec 
des traditions »

Lattes : cumul de projets et d’impacts négatifs. Sentiment de commune sacrifiée, exposée déjà à 
de nombreuses nuisances (aéroport,  gare TGV, autoroute,  zone commerciale).  Boirargues se 
trouve partiellement dans la zone d’exposition aux bruits de l’aéroport.

« La commune de Lattes et l'ensemble de ses habitants ont déjà largement contribué sans qu'on 
leur demande leur avis, au développement exponentiel de la Métropole. Ils en supportent seuls 
les  effets  nocifs  :  station  d'épuration,  centres  commerciaux,  proximité  de  l'aéroport  et 
augmentation  des  rotations,  accroissement  des  flux  des  transports,  etc...  Sans  compter  la 
bétonisation et artificialisation des sols au détriment de l'environnement et de la qualité du cadre 
de vie qui ne cesse de se dégrader. »
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Crainte de dépréciation de la valeur des biens immobiliers. 

Crainte  de coûts supportés  par les communes concernées par  l’implantation :  nettoyage des 
abords du stade et dans les quartiers riverains, surveillance et sécurité (police municipale).

 ► Suggestions et demandes     :  

-  Prendre  le  temps  de faire  une analyse fouillée  de l'ensemble  des  nuisances sonores  déjà 
subies par le secteur, notamment sur Boirargues : avions gros porteurs, Avions de tourisme, la 
Gare et la ligne TGV,  le nouvel autoroute, la quatre voies de l’avenue Georges Frêche. 

- aménager les abords des voies de circulation avec des dispositifs de type « chasse-roue » pour 
éviter  l’intrusion  de  « véhicules  suicide »  sur  des  espaces  à concentration  du  public  et  pour 
éviter installation de véhicules des gens du voyage.

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

- Plusieurs études d’impact en cours, dont les résultats pourront apporter un certain nombre de 
réponses : étude d’impacts acoustiques, étude d’impact sur la qualité de l’air, étude sécurité

- Le stade sera un stade « à l’anglaise », c’est à dire fermé, ce qui limite les nuisances sonores à 
l’extérieur

- Concernant les stationnements, la politique est d’inciter fortement les spectateurs à ne pas venir 
en voiture (voir 5.4)

5.6. Concernant les grands principes de conception du stade Louis-Nicollin

 L’idée  d’optimiser  l’espace  « vide »  d’un  stade,  de  mêler  stade,  activités 
économiques,  services,  lieux  de  convivialité  et  de  rencontre,  est  une  idée 
ingénieuse à même de générer du dynamique économique

Plusieurs expriment être séduits par la mixité du projet 7j/7. L’idée d’utiliser au mieux l’espace, et 
de  mêler  des  activités  économiques  au  stade  est  appréciée  de  plusieurs,  pour  différentes 
raisons :

-  garantie  de  rentabilité  économique,  source  de  revenus  pour  développer  l’autonomie  et  la 
solidité financière du club

- créer un lieu animé, mêlant sport, détente, culture  « Un lieux où se mêleront sport, détente et 
culture ne peut être qu’une bonne nouvelle pour Montpellier et ses alentours, »

- par ces activités, créer un lieu d’animation autour des rencontres sportives. « Le stade doit avoir 
comme  présente  le  projet,  un  lieu  de  vie  autour  du  stade  avant  et  après  les  matchs  ou 
événements programmés. »

 Vigilance  à  ce  que  les  activités  économiques  in  stadia  ne  génèrent  pas  de 
concurrence sur activités commerciales existantes.

Plusieurs  craignent  le  retour  d’un  projet  shopping  promenade,  avec  l’installation  d’activités 
commerciales concurrentes avec les commerces existants, Appel à vigilance sur l’implantation de 
nouveaux commerces : «  il va être compliqué de concilier rentabilité financière, endettement et 
recettes liées à la billetterie, à la location de murs d’un musée, d’un hôtel et de restaurant qui 
sont  des  activités  ayant  des  charges  financières  importantes,  sans  à  court  terme  tenter 
d’implanter  de  nouveaux  commerces  .Cette  dérive  constituerait  les  prémices  d’un  nouveau 
Shopping Promenade qui ne voudrait pas dire son nom. »
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 ► Suggestions et demandes issues des contributions

-  Propositions  d’activité  in  stadia :  offrir  des  salles  de  capacité  moyenne  (entre  200  et  800 
personnes),  espaces,  adaptés  pour  des  associations  sportives  (conférence  de  presse, 
spectacles,  réceptions  ou  des  évènement  sportifs).  Offrir  à  des  associations  sportives  et 
culturelles un lieu où accueillir  leur  public,  tout  en fidélisant  un auditoire  pas nécessairement 
"footeux" à venir visiter le Stade Louis Nicollin.

 Le Musée de la collection Louis-Nicollin est une belle idée

Beaucoup de supporters Montpelliérains ont hâte que la collection de Louis Nicollin puissent être 
visible par le plus grand nombre. « Vivement le musée ! ». Un très grand musée Louis Nicollin 
unique qui donnera envie au fan de football du monde entier de venir 

Demande d’un musée agréable, spacieux, inter-actif.

 Accueil d’autres activités évènementielles

Il y a un flou sur l’organisation d’autres évènementiels. Certains se demandent combien, d’autres 
se demandent lesquelles. Si certains voient dans l’accueil d’autres évènementiels un risque de 
nuisances  supplémentaires  par  l’augmentation  du nombre  de  date  (voir  5.4  et  5.5),  d’autres 
voient l’intérêt de pouvoir accueillir à Montpellier une autre offre culturelle et certaines grandes 
tournées.

 Demandes concernant les activités sportives en dehors des matchs

 ► Suggestions et demandes     :   

- Intégrer des activités d’entraînement, avec des terrains annexes, pour faire vivre le stade plus 
fréquemment et augmenter la fréquentation du lieu au quotidien.

- Est-ce que le stade va aussi accueillir des matchs de l’équipe féminine ?

 Souhait de mutualisation avec les autres sports, dans l’intérêt de mutualiser les 
espaces et les investissements

Plusieurs  ont  questionné :  « Pourra  t'il  accueillir  d'autres  événements  sportifs  ?  (Le  rugby, 
l'athlétisme, le hockey sur gazon,  le baseball, le tennis, le football américain ou encore le football  
australien) »

« Je trouve dommage qu'il n'y ai pas eu de concertation plus globale avec les autres clubs de 
sports sur pelouse, notamment le rugby ». « Il aurait été très intéressant de concevoir un stade 
mixte foot/rugby par exemple, en mutualisant les fonds disponibles par les familles Nicollin et 
Altrad ».

Un  stade  multisport,  en  complémentarité  avec  l’Arena.  « Techniquement  on  sait  faire  des 
changements de pelouse assez rapide pour être adapté à chaque situation. »

D’autres pensent au contraire que cela doit rester uniquement le stade de foot, pour contribuer à 
l’âme du lieu.

 Questionnement sur la capacité du stade jugée par plusieurs comme insuffisante, 
et manquant d’ambition pour l’équipe de Montpellier

Pour  beaucoup,  24 000 places  ne semble  pas  très  ambitieux.  Certains  y  voient  un manque 
d’ambition pour l’équipe. Dans les différentes contributions traitant de cette question, la capacité 
jugée plus adaptée serait entre 30 et 35 000 places, au regard des arguments avancés suivants : 
capacité de beaucoup de stades d’équipes de ligue1, capacité nécessaire pour accueillir certains 
matchs (« dans les matchs recevant le PSG, l’OM ou Lyon, ou les matchs de coupe d ‘Europe,il y 
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aurai plein de gens qui ne pourront pas venir au stade »),  risque de ne pas pouvoir accueillir 
certaines compétitions au niveau européen et international, anticipation souhaitée de la hausse 
de la fréquentation.

« Une jauge plus importante nous permettrait d'être plus en phase avec les cahiers des charges 
pour  l'organisation  de  ces  manifestations  internationales  (je  pense aussi  au  rugby  avec  des 
matchs tests contres les équipes de l'hémisphère Sud et également à l'organisation des demies 
finales du Top 14) ».

Une  capacité  supérieure  est  également  vue  dans  l’optique  d’accueillir  de  gros  concerts, 
équipement  n’existant  pas  à  Montpellier.  « Pareil  pour  les  gros  concerts  internationaux,  une 
capacité de 32.000 est souvent la norme. Montpellier étant idéalement située en plein milieu du 
Sud de la France (suivant un axe Nouvelle Aquitaine, Occitanie et PACA), cela permettrait de 
drainer un public allant de Bordeaux à Nice). Il y aurait de superbes retombées économiques ».

 ► Suggestions et demandes     :  

- Augmenter la capacité du stade à plutôt 30 à 35 000 places

-  Possibilités  d’avoir  un  système  offrant  une  modularité  de  la  capacité ?  Sur  les  capacités 
d’adaptation ultérieures ?

 Crainte d’un impact du projet sur la politique de prix du club pour l’accès au stade. 
Demande d’une politique de prix permettant que l’accès au foot reste abordable 
pour tout le monde, y compris des familles modestes.

Plusieurs contributions interrogent le club sur ses engagements en terme de politique de prix. A 
la fois  sur le prix des places, mais aussi  sur les propositions annexes (parking,  restauration, 
animations, …). Crainte que cela ne soit pas accessible aux familles et aux supporters à revenu 
modeste, comme c’était le cas à la Mosson.

« Les futurs prix des places devront rester corrects sous peine de continuer à avoir un stade vide 
mais pas pour les mêmes raisons qu'à la Mosson. « 

« Le MHSC est par essence un club tourné vers un public populaire, Montpellier est une ville 
modeste, jeune et dynamique et le club a tout intérêt à avoir des politiques tarifaires dans ce 
nouveau stade visant à attirer de nouveaux supporters qui se reconnaissent dans les valeurs du 
club »

Je suis un jeune homme supporter en situation de handicap  et j ai besoin, pour assister aux 
matchs,  de  places  de  parking  adaptées  (transports  en  commun  impossibles),  de  tarifs 
accessibles et de procédures d achat de billet simples et facilitatrices.

 ► Suggestions et demandes     :   

-  demande d’engagement  sur  une politique de prix  qui  permette  l’accès au stade à tous les 
budgets. 

- Proposition :  quelque chose comme une carte de crédit MHSC avec prélèvement mensuel qui 
servirait a payer les abonnements, les consommations et les produits dérivés. La carte pourrait  
offrir  des  avantages  comme  un  cumul  de  points  qui  offrirait  des  récompenses  de  type  sur 
classements au stade ou invitations aux entraînements, expérience Inside. »
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 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

- les activités économiques prévues dans le stade ne sont pas des activités commerciales. Il  
s’agit de bureau, espaces de restauration, 1 hôtel et des activités de services.

- concernant la mutualisation avec les autres sports, le club indique que le calendrier des matchs 
de football  et  de rugby ne permet  pas  au MHSC et  au MHR de partager  un seul  et  même 
équipement.

- concernant la capacité du stade, le club indique privilégier un stade à taille humaine, permettant 
la proximité entre les spectateurs et le spectacle sportif. Cette jauge tient compte également de la 
concurrence des autres sports sur Montpellier, et permet de mesurer l’investissement

- concernant la politique de prix : le club indique qu’il n’a pas encore fixé sa politique tarifaire, 
mais précise que le MHSC est le club le moins cher de France et dont, qu’en la matière, il parle  
de loin. Il affirme sa volonté d’amener des services tout en proposant des tarifs abordable.

5.7 Concernant l’architecture, le bâtiment et les aménagements intérieurs

N.B. :  dans le chapitre suivant,  il  n’y a pas de distinction entre des arguments et  des 
suggestions, la majorité  des contributions pouvant  être prises par le porteur du projet 
comme des suggestions et idées.

 Une demande d’associer les supporters à la conception du stade.

L’âme  d’un  stade  est  faite  avec  ses  supporters.  Importance  de  les  associer  pour  faciliter 
l’appropriation  du  nouveau stade,  notamment  au  regard  l’attachement  au  stade actuel  de  la 
Mosson.

« … s’il  intègre  aussi  les  fidèles  supporters  et  oriente  certaines  parties  du  stade  pour  ces 
derniers. Aucun club aux grandes ambitions sportives ne peut se passer d'un public à la hauteur  
de ses ambitions : vouloir fidéliser un nouveau public n'est pas une mauvaise chose en soi, mais 
elle n'est pas certaine. Composer avec les abonnés actuels qui seront de manière certaine les  
abonnés futurs c'est un véritable enjeu ».

« Le plus important est que ce stade ait une «âme». Rien de plus difficile a définir mais voilà 
quelques  pistes:  ce  sont  les  supporters  qui  donnent  cette  âme  a  un  stade,  pas  les 
consommateurs d'un spectacle sportif quelconque. Ils auront donc leur rôle a jouer et qu'ils soient 
toujours consultés est impératif [..]. »

Demandes visant à associer les supporters à l’identité du stade : « que les supporters puissent 
participer pour donner le nom des tribunes. ». « Eviter des noms comme « Etang de Thau », 
Canigou ... ». 

Proposition de naming : une plaque avec un nom sous un siège de personnes ayant participé au 
stade.

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

Le MHSC prend l’engagement de travailler avec les associations de supporters
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a- Concernant l’architecture du bâtiment, l’identité du stade et l’agencement global

 Une architecture qui doit donner une identité, marqué le territoire. Un symbole du 
sport

Souhait d’un stade qui « prône notre identité ». 

Un stade qui porte une marque architecturale à Montpellier

« Le stade devra ressembler à un stade et avoir une identité qui lui sera propre, sans forcément 
être complexe ou lourd ». « Beaucoup de beaux bâtiments sont sortis de terre ces dernières 
années à Montpellier il est temps d’avoir un symbole fort du sport à Montpellier ! ». « Penchez 
vous sur le Wanda Metropolitano ! Plus beau stade européen que j'ai vu. En forme d'arène, jeu 
de lumières et son incroyables à l'entrée des joueurs. Ce stade est une pépite. »

« un  stade  en  forme  de  coupe  (avec  des  anses)  :  associerait  le  sport  (et  ses  attributs  :  
performance, compétition) à la représentation mentale de la ville, renforcerait le tourisme urbain 
(à l'image du Guggenheim à Bilbao), donnerait à la ville l'image forte qui lui manque tant. »

« Un stade en forme ronde serait parfait, avec des filets oranges et bleus »

« Apposer les noms des joueurs historiques du club ZIOBER-Valderama-Blanc-GIROUD etc. »

 Garder le lien patrimonial avec la Paillade :

« Un trait d'union entre les deux stades avec un petit rappel architectural de la Mosson comme 
un clin d'oeil. (J'aimerai voir un clin d'oeil à la structure métallique) »

« Il faut faire une Butte/tribune digne de ce nom, en premier ou seul niveau, derrière un des buts 
(Pas comme a la rénovation de 97 qui a défiguré le mythe de la tribune originelle) Un hommage 
au passé et bien mieux pour ceux qui veulent chanter et mettre l'ambiance sans être un ultra. »

« Faire une référence, quelle quelle soit (nom d'une tribune, référence architecturale,  fresque...)à 
La Paillade. On doit respecter notre passé. Le quartier où est la Mosson a été renommé il y a 
plusieurs années. Si le Club bouge et oublie la Paillade, son esprit est mort.

 Contributions concernant l’agencement et la conception

Prévoir  un nombre suffisant  d’entrées  pour  éviter  trop d’attente (faciliter  les  flux).  Faciliter  la 
circulation des personnes depuis les arrivées (tram, parkings, …) jusqu’aux tribunes.

« Je ne suis pas favorable à la présence de chambres d'hôtel avec vue sur la pelouse. Cela doit 
quand même rester un stade, pas un bocal d'observation. »

Proposition de lier directement le musée au stade (contigu).

 Concernant l’aménagement et l’agencement des espaces intérieurs en lien avec le 
stade : donner envie à de nouveaux publics, favoriser la convivialité

« On doit entrer dans le stade L.Nicolli de manière à être comme chez soi. »

Un questionnement : comment faire venir ceux qui préfèrent regarder le match via la télévision ?

Beaucoup apprécient le principe de développer des lieux de convivialité. « il  est important de 
mettre l'accent sur les équipements (restaurants, buvettes, sanitaires...) Et sur les animations les 
jours de matchs pour attirer le "grand public" dans le stade ». « Pour attirer un public plus large 
que les "ultras" et "supporters historiques", il sera important de proposer un "avant" et "après" 
match  que  ce  soit  à  l'extérieur  avec  des  lieux  de  partage  (restaurant/café/bar/musée)  qu'à 
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l'intérieur avec des animations qui existent à la Mosson et qui doivent perdurer dans la nouvelle 
enceinte. »

- prévoir des animations pour les enfants, et pour les femmes aussi, afin de faciliter la venue « en 
famille »

-  pouvoir  se retrouver  après le match entre amis  autour  d'une table.  Avoir  du choix  dans la 
restauration (pour tous les goûts et budgets) et bar à thème sportif (avec possibilité de suivre les 
matchs du MHSC à l'extérieur par exemple)

- « Et un bar pour les ultras en face de l'accès à notre futur tribune. Merci »

« Avec une ambiance qui ressemble au stade de rugby de  Montpellier ( bodéga, écran géant, 
soirée d'après match, food trucks, des bon burgers, des planches de charcuterie et fromage pour 
refaire le match ou voir les autres matchs ( championnats anglais, espagnol ou rugby) »

- Une appli dédiée permettant à la fois de donner des infos pratiques et inciter les spectateurs à 
utiliser les transports alternatifs, et aussi de proposer des jeux concours dédiés aux utilisateurs 
de transports en commun. 

- Propositions de salons de paris sportifs, si la loi le permet, qui pourraient faire vivre le stade 
7j/7.

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

A ce stade du projet,  le MHSC ne peut que confirmer ses intentions. Il  ne peut pas prendre  
d’engagement ou répondre de façon précise tant que le projet n’est pas plus avancé. Aujourd’hui,  
il n’y a pas encore de projet bouclé mais des études de scénarios en cours. 

- un déambulatoire intérieur (environ 1 ha) situé dans le stade est envisagé : lieu de passage, 
d’échanges, et comme lieu pour recevoir les services aux spectateurs.

- développer une qualité supplémentaire de services : avec des restaurants ouverts 7 jours sur 7, 
pour que, les jours de match, les supporters bénéficient de leurs services dans le déambulatoire 
intérieur.  Inciter les spectateurs à faire le chemin jusqu'à Pérols : boire une bière fraîche, profiter  
d'une restauration professionnelle de qualité

- Une attention particulière sur la qualité de ce qui sera proposé, y compris à l’intérieur même du 
stade.

b- Concernant les abords et l’insertion urbaine :

 Des abords végétalisés, agréables, avec des espaces de jeux et de convivialité

Des abords végétalisés, arborés. Un parc.  Contribuer à la renaturation du quartier. « et pas une 
grande place goudronnée qui doit être refaite tous les 10 ans du fait des racines des arbres ».

Un pôle ludique autour du stade.

Avoir des lieux de convivialité autour du stade, des endroits où les personnes peuvent se réunir à 
tout  moment.  Peut  devenir  une  fanzone  lors  des  évènements  sportifs,  avec  buvettes  et 
snackings.

« Favorisez des endroits conviviaux pour se restaurer avant ou après les matchs, pas qu'une 
buvette debout. »
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 Des  espaces  à  proximité  du  stade  où  les  groupes  de  supporters  puissent  se 
retrouver avant et après le match

Prévoir  à  proximité  du  stade  des  espaces  où  les  associations  de  supporters  peuvent  se 
rassembler avant et après les matchs, lieux de vie qui manquent à la Mosson.

 Le stade doit être pensé en insertion dans le quartier : être utile socialement à la 
vie du quartier

« concernant  le stade en lui  même,  je m'interroge à la  manière dont  le stade peut-être  utile  
socialement dans la vie du quartier. La réalisation d'un parc autour de celui-ci, ou bien une réelle 
place, avec pour centre le musée du sport peuvent être en discussion afin de créer une "âme 
vivante" dans ce quartier.  L'aménagement ne peut-il  pas s'inspirer  des ruelles du centre ville 
historique de Montpellier, afin d'inviter à "déambuler" plus qu'à "traverser" ? »

 Un hommage à Louis Nicollin

Des statues autour du stade. Un statue hommage à Louis-Nicollin. Une souscription publique 
pour cette statue (hommage). « Il faudrait une fresque géante du visage de loulou à l’entrée du 
stade en hommage »

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

- La SA3M est chargé de la coordination pour l’aménagement des extérieurs et l’insertion dans le  
quartier. C’est Bernard Reichen, l’architecte d’Ode à la mer, qui est prestataire sur cet aspect  : 
accès aux stades, cheminement, interfaces entre le public et le privé.

- Un autre maître d’œuvre est chargé de la conception des espaces publics. Des idées sont à  
l’étude :  un jardin  des sports,  avec des kiosques pour  favoriser  des lieux  de convivialité  par 
exemple.

- Nécessité de prendre en considération la gestion des flux, des mouvements de foule par un 
travail sur les cheminements.

-  Laurent  Nicollin a demandé de prévoir  des espaces de rencontre dédiés aux supporters  et  
accessibles y compris en dehors des matchs.

c-  Accessibilité  du  stade,  de  l’arrivée  jusqu’aux  tribunes  et  espaces  annexes  aux 
personnes âgées, aux familles, aux personnes à mobilité réduite

Contrer les inconvénients rapportés de la Mosson :

- éviter de devoir « descendre puis remonter puis redescendre puis remonter des escaliers ». 

- « une seule tribune est actuellement accessible, dès qu'une action survient le public se lève et  
les personnes en fauteuil roulant ne voient plus rien »

- « Les abords du stade sont cahoteux, mal éclairés, les loges sont inaccessibles, les stands de 
la restauration à l’extérieur sont inatteignables, les parking inadaptés et bien trop éloignés et je  
ne parle pas des sanitaires... »

Accessibilité des personnes aveugles et mal-voyantes : tenir compte de cette population dans la 
chaîne du déplacement :

-  du  tramway  à  l'entrée  principale  du  stade  :  nous  devons  trouver  un  chemin  de  guidage 
conforme à la norme NF P98-352, doublé de balises sonores déclenchables à la télécommande.  
Celles-ci doivent aussi être installées sur l'ensemble des portes d'entrée et services du stade.
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- Pour se rendre à l'ensemble de ces points d'intérêts, des bandes de guidage doivent également 
être installées. D'autre part, les escaliers doivent être traités selon l'arrêté du 20 avril 2017 relatif  
à l'accessibilité des ERP neufs.

Suggestion de test des parcours et installations par des personnes en situations de handicap (un 
contributeur supporter se propose gracieusement)

 R► éponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

Le MHSC confirme son intention de travailler à l’accessibilité des personnes à mobilité réduite. Il 
indique par ailleurs qu’un certain nombre de mesures ont déjà été prises à la Mosson et qu’elles 
seront bien entendu poursuivies, comme le service pour les chiens d’aveugles.

d- Aménagement du stade au sens strict (enceinte, pelouse, tribunes, ...)

 Demande de confort

Attente sur des places confortables, comparativement à la Mosson ou d’autres stades de la ville : 
« pas assez larges et peu rotondes ». « Un stade avec des places spacieuses, confortable, ou 
l’on peut  aller  s’asseoir  sans marcher sur les gens déjà installés en tribune !!!!  ». « J'attends 
également plus de confort et SURTOUT DE PLACE au niveau des sièges individuels. Parce que 
ceux de la Mosson font qu'en hiver avec les doudounes, on sert les coudes et les épaules avec 
ses voisins! ». Plus de sécurité des chaises pliables

- Demande d’un stade couvert (Mosson = tribunes découverte = repoussoir). Pour d’autres, ne 
voit pas l’intérêt d’un stade couvert car nombre de jours de pluie assez faible sur Montpellier. 
« Pourquoi pas un toit rétractable L’argent pourrait être utilisé ailleurs. » 

- Un stade non fumeur. « Prévoir des tribunes familles où on peut être sûr à 100% de ne pas 
avoir de fumeur (tabac et autre) sécurité renforcée pour cela. Car c’est la raison pour laquelle je 
ne vais plus au stade avec mes enfants »

- Doter le stade de consignes : pouvoir déposer ses affaires, casques de moto par ex : assister 
au match sans être encombrer.

- Un chauffage au sol des tribunes

 Des tribunes permettant une proximité avec le terrain et une bonne lisibilité pour 
tous.

Veiller à une bonne visibilité du terrain pour tout le monde : « La vue doit être très bonne pour 
n'importe quel  spectateur  (de grande ou de petite  taille)  où qu'il  se trouve dans l'enceinte ». 
Penser notamment aux familles.

Des spectateurs proches de la pelouse est un point important. Merci d’éviter les tribunes raides 
qui donnent le vertige !!!

 Les tribunes de supporters permettant de « pousser l’équipe » et de rendre le stade 
vivant, de faire monter la ferveur.

Le maximum de places debout pour les espaces associatifs des groupes de supporters. 

Ne pas  isoler  les espaces des supporters  des autres publics.  Afin  de ne pas  être  isolés,  le 
principal lieu de vie du stade pourrait être situé du côté de la tribune des supporters.
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« Que les tribunes soient proches du terrain que la tribune qui accueillera les ultras soit  une 
tribune debout. Bref que le stade Louis Nicollin soit une Bombonera Pailladine. »

« Une tribune debout : plus de proximité avec les joueurs, entre supporters, et participe à une 
ambiance pour un stade plus vivant, permet de proposer des tribunes à prix plus abordable. «  il 
faudrait un virage debout de 8000 personnes ». Possibilité de places debout derrière les buts. ». 
« des tribunes debout avec strapontins et barres de sécurité, »

« Toujours derrière les buts, étudier la possibilité de tribunes en “mur” plutôt qu’en balcon, avec 
quand même une séparation et des tarifs différents,“ bas du mur” et “haut du mur”. »

Concernant les bouches d’entrée de la tribune, qu'elles ne soient pas au milieu de la tribune afin 
de  ne  pas  entraver  le  visuel,  mais  positionnées  le  plus  haut  possible  pour  une  meilleure 
circulation.

Une tribune d'une vingtaine de rangées, pas trop haute, surélevée par rapport à la pelouse pour 
une meilleure visibilité, pas trop étendue derrière les cages, plus courte sur le bas que sur le 
haut.

 Autres points sur l’aménagement du stade

Questionnement sur le type de pelouse : pelouse synthétique ?

 Acoustique, ambiance du stade

L'acoustique devra être bien étudiée pour renforcer l'ambiance (caisse de résonance maximisée). 
« Je porterai une attention particulière à l’acoustique du stade. Il  va dans l’intérêt  de l’équipe 
d’avoir un stade où le son résonne afin de pousser les joueurs. »

« des filets aux couleurs du club dans les buts, des strapontins peints dans une tribune a l'effigie 
du logo par exemple, des beaux écrans géants et que les caméras soient tournées vers la 
tribune latérale la plus populaire.». « un style qui sort de l'ordinaire lors des retransmissions TV 
(éviter à tout prix la froideur grisâtre du stade de Bordeaux, Lille, Nice, etc...) »

« Au niveau de mes attentes, j'espère que tout sera fait pour conserver et favoriser une ambiance 
chaude  dans  le  stade.  Nos ultras  sont  une  de nos  forces.  N'étant  pas  ultra,  j'apprécie  leur 
présence et l'ambiance qu'ils mettent.». « Un stade où l'on sent l’amour et la ferveur du MHSC, 
un lieu avec une proximité forte avec les acteurs »

Favoriser le spectacle lors des mi-temps, en s’inspirant des compétitions de MBA. Créer une une 
ambiance continue, sans temps mort. 

Attention à l’acoustique les jours de pluie (pluie qui tambourine sur le toit)

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

Le MHSC a apporté plusieurs éléments de réponse pour confirmer ses intentions, mais ne peut  
pas prendre d’engagement ou répondre de façon précise tant que le projet n’est pas plus avancé. 
A ce stade, il n’y a pas encore de projet bouclé mais des études de scénarios en cours. Il indique 
que le Club est en situation d’arbitrage entre les impératifs des supporters, les impératifs de  
sécurité  et  les  impératifs  économiques  ;  l'objectif  général  étant  de  faire  quelque  chose 
d’harmonieux, source d’émotions.

- un stade vert, fermé, avec une bonne visibilité du terrain depuis les places. Au niveau de la  
hauteur, le futur stade sera un juste milieu entre la Mosson, au ras du sol, et le stade Yves du 
Manoir, élevé.
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- Il n’y aura pas de piste autour du terrain. Souhait de conserver un esprit « chaudron » pour 
conserver l'ambiance à l'intérieur du stade, ce qui permettra également de réduire les nuisances 
sonores à l’extérieur.

- Concernant les tribunes « debout » : il indique qu’il sera probablement possible de prévoir un 
aménagement permettant quelque chose de modulable : configuration « debout » pour certains 
matchs et configuration « assises » pour les matchs dont le règlement impose les places assises.

- Des tribunes supporters courtes et d’un seul tenant, avec des entrées des places « hautes, » Le 
positionnement des tribunes des associations de supporters à la sortie des vestiaires à gauche, 
est une priorité.

- Au niveau des paris sportifs, il indique que leur faisabilité ou non ne dépend pas que du Club

- Le club est dans l’esprit de proposer du spectacle, avant et après le match, mais aussi à la mi-
temps. Et d’utiliser les modes inter-actifs.

e- Concernant l’éco-responsabilité du stade.

 Un stade Eco-responsable qui développe son autonomie par rapport aux énergies 
et ressources

Développer l’autonomie du stade : Récupération eau de pluie pour arroser pelouse et espaces 
verts, Panneaux solaires photo-voltaïque. Pas uniquement sur le stade mais aussi les bâtiments 
annexes  ou  voisins. « le  stade  doit  s’inscrire  dans  l’écologie  et  doit  produire  100%  de  sa 
consommation d’énergie. »

Réutiliser des matériaux du stade de la Mosson : ne serait-ce que symboliquement, dans l’esprit 
de recyclage de la matière

 Un stade qui limite son empreinte carbone.  Questionnement  sur l’alternative au 
béton.

Limiter l’utilisation du béton. « Le stade risque très probablement de se construire avec du béton 
et donc avec du sable, comment envisagez vous donc l'utilisation du sable, lorsque celui-ci est 
une ressource extrêmement limitée, contribuant à de fortes émissions de gaz à effet de serres. 
Des  alternatives  sont  elles  envisagés  afin  d'en  limiter  l'utilisation  au  maximum  ?  Si  oui,  
lesquelles ? »

« Cette ambition pourrait passer par un usage poussé de matériaux biosourcés tels que le bois. 
Mis en œuvre en circuit court, dans une optique de réciprocité avec les massifs forestiers de la 
région, il apporterait  une dimension supérieure à la démarche. L'intégration dans les marchés 
publics  sera  rendue  possible  en  recourant  aux  marques  de certification  telles  que  Bois  des 
territoires  du  Massif  Central  et  Bois  des  Pyrénées.  Le  stade  sera  alors  une   vitrine  des 
ressources et savoir faire Occitans que les supporters, naturellement attachés à leur territoire, 
feront vibrer. »

Pour certains, il ne sera pas possible de se passer du béton pour une telle architecture : le bois 
présente  l’inconvénient  d’être  sujet  aux  incendie ;  il  existe  des  bétons  « écologiques »  mais 
utilisés aujourd’hui uniquement pour des petits bâtiments. « Oui, un type de béton plus écolo et 
plus  résistant  existe  en  recyclant  des  résidus  issus  de  centrales  à  charbon  ou  d'usines 
d'aluminium, mais à ce jour, on ignore combien de constructions en a utilisé, ni même s'il y en 
aura assez pour la construction du stade. »
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 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

Le MHSC a apporté plusieurs éléments de réponse pour confirmer ses intentions, mais ne peut  
pas prendre d’engagement ou répondre de façon précise tant que le projet n’est pas plus avancé. 
A ce stade, il n’y a pas encore de projet bouclé mais des études de scénarios en cours.

Confirme son intention d’un stade éco-responsable, et de l’obtention de labels BREEAM et BDO 
(voir dossier de concertation p.20)

5.8. Concernant le financement du projet et la justification économique globale

 Le montage financier du projet 100 % privé rassure

« Montage financier rassurant par le fait que le financement ne repose pas uniquement sur l’aléa 
des résultats  sportif  mais  par des résultats  liés à une économie réelle  et  plutôt  stable.  + ne 
repose pas sur de la participation publique (« le privé s’assume ») »

« Un investissement purement privé pour éviter les travers et contrainte d’un partenariat public 
privé ».

« J'aime que ce projet reste à 100% privé et espère que le club pourra profiter des retombées 
financières. Bien plus en tout cas qu'actuellement. »

 Des questionnements, et une demande de transparence sur l’argent public investie 
liée au projet

Concernant les investissements sur les infrastructures publiques de mobilité, de stationnement : 
sentiment que le projet de stade mobilisera forcément de l’argent public pour les aménagements  
connexes. « Pour les infrastructures aux alentours, de l’argent public sera forcément dépensé et 
ce, pour satisfaire un choix privé. » « même si le projet est privé il engage ses investisseurs et les 
élus sur cinquante ans... Les transports avec le flux de véhicules, et les parkings sont le point  
central du lieu d'implantation. »

Même si  pour  l'essentiel  ce projet  est  financé par  des  capitaux  privés,  il  n'empêche que la  
Métropole  de Montpellier  et  la  commune de Pérols  devront  financer  pour  tout  ou  partie  des 
réalisations d'infrastructures (accessibilités, parkings...) du projet. Ce qui entraînera un surcoût 
du  stade  ,  et  une  participation  financière  de  tous  les  habitants  de  la  zone  impactée,  pas 
nécessairement amateurs de football.

Crainte  d’impact  sur  le  budget  des  communes :  nettoyage  des abords  et  quartiers  riverains, 
sécurité (police municipale), vidéo-surveillance, ...

Concernant  l’indemnisation  du  promoteur  du  projet  « shopping  promenade »« D'où  sortira 
l'argent pour rembourser la somme réclamée par le promoteur de l'ancien projet? »

Une demande  de transparence  sur  les  conditions  de la  transaction  du  public  vers  le  privé : 
surface vendue, prix du foncier et conditions de la transaction

Investissement d’argent public pour le réemploi du stade actuel, à charge de la collectivité. 

 Risque des conséquences de l’endettement pour la bonne santé et viabilité du 
MHSC

Craintes que l’endettement n’ait des conséquences sur les capacités de financement du club et 
donc la performance de l’équipe, les résultats sportifs. 
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 Questionnement sur la justification économique globale

Projet à un coût semblant « pharaonique », en incohérence avec les défis actuels. « Rénover le 
stade actuel n’est-il pas plus économique » ?

L’investissement  est  supporté  à  100 %  par  le  privé,  mais  gros  risques  que  la  rentabilité 
économique (baisse de fréquentation des stades, pertes des droits TV, …). Or, si dans quelques 
années  la  rentabilité  n’y  ait  pas,  ce  ne  sera  pas  que  le  privé  qui  supportera  l’échec  : 
imperméabilisation  de terres,  abandon d’un  quartier,  coût  écologique de l’inutilité  d’un  projet, 
financement du réemploi du stade actuel, … Est-ce que ça vaut vraiment le coût ?

Restera à la collectivité à payer le réémploi de l'ancien stade. 

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

La SA3M et la collectivité indiquent que les investissements prévus en matière de mobilité sont 
de toute façon prévus dans le cadre du projet Ode à la mer, puisque ce projet urbain, qui vise la 
régénération de ce secteur et le développement de la mixité des usages (habitat, notamment) 
prévoit le rééquilibrage entre les différents modes de transport en faveur des mobilités douces et 
des transports en commun.

La  transaction  foncière  est  prévue  entre  la  SA3M,  détentrice  du  foncier,  et  le  MHSC,  aux 
conditions du marché.

5.9. Concernant les impacts environnementaux du projet de stade Louis-
Nicollin

La partie concernant les impacts environnementaux liés à la ZAC Ode acte 1 est traitée dans la 
partie 5.3.

La  partie  5.7  concernant  la  conception  du  stade  traite  des  contributions  concernant  l’éco-
responsabilité du bâtiment.

 Demande d’évaluation de l’empreinte carbone du nouveau bâtiment

Plusieurs contributions émettent des réserves quant au caractère éco-responsable du bâtiment, 
du fait de l’utilisation jugée inévitable du béton, grosse source d’émission de gaz à effet de serre. 
Ils demandent des éléments sur l’empreinte carbone réelle, tenant compte de la conception et  
matériaux du bâtiment.« Je souhaiterais avoir des détails sur les constructions envisagées pour 
évaluer l'impact carbone du projet.  Il n'y a quasiment pas d'information disponible à ce sujet : 
Type de matériaux qui seront utilisés, quantité de chaque matériaux»

« La  comptabilité  carbone,  au  même  titre  que  celle  financière,  est  la  clé  pour  maîtriser  le 
changement climatique. Estimer le coût du stade (180 milliions d’euros), sans estime son coût  
carbone est plutôt inquiétant au niveau de l’éco-blanchissement de l’opération. »

« [au-delà des transports] Les autres impacts carbones sont 20% des GES pour l’utilisation des 
bâtiments  (chauffage,  éclairage,  électricité…),  et  20%  des  GES pour  la  construction  (acier, 
ciment, chimie…). Le fait de construction 10 000 m² de panneaux photovoltaïques alors que la 
France est déjà décarbonée ne va avoir aucun effet sur son empreinte carbone ».

 L’empreinte carbone la plus faible reste de ne pas construire de nouvelle enceinte 
et de réaménager la Mosson

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation
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Pas de réponse spécifique au-delà des réponses apportées en matière d’éco-responsabilité du 
bâtiment, de limitation des pollutions liées à la circulation routière (favoriser les transports en 
commun  et  mobilités  douces,  navettes  à  hydrogène,  …),  de  protection  vis  à  vis  du  risque 
d’inondation.

5.10. Concernant les impacts socio-économiques

 Une nouvelle structure susceptible de générer de l’emploi

Nouvelle  structure susceptible  de générer  de l’activité  économique.  Retombées économiques 
positives, emplois. «Je pense que ce nouveau stade (avec le projet de musée, restaurants, etc.) 
engendrera des retombées économiques non négligeables pour la métropole »

Des créations d’emplois en phase de chantier, et aussi par l’installation de nouvelles activités.

Ce projet peut contribuer à donner une dynamique positive à la zone commerciale d’Ode à la 
mer.

 Une vigilance pour que le projet profite à l’économie et aux entreprises locales

Demande à ce que le chantier privilégie le recours aux entreprises locales.

Demande, en ce sens, d’un travail de partenariat avec la Chambre des Métiers et de l’Artisanat.

 Une  opportunité  pour  que  l’offre  d’emploi  profite  à  l’insertion  des  jeunes  du 
territoire

Au regard de la politique volontariste affichée par le MHSC en la matière, certains demandent si  
les communes de Lattes et Pérols, les plus impactées par le projet, seront prioritaires (logique de 
compensation) ?

Crainte que les entreprises, tout en fasant de belles promesses sur l’emploi local et l’insertion, ne 
recourent massivement à la sous-traitance. Quel contrôle ?

 Un projet  qui  peut  être  une vitrine  des  métiers  et  savoirs-faire  des  entreprises 
locales,  notamment  en  matière  d’éco-conception,  de nouveaux  métiers.  Donner 
envie aux jeunes de rejoindre ses métiers.

Valoriser les métiers, les nouveaux métiers auprès des jeunes. Donner envie de se diriger vers 
de nouvelles filières.

 Associer les entreprises de la zone d’activité  au projet,  de manière à créer des 
conditions d’un partenariat gagnant pour chacun

Faire que le projet de stade contribue à la dynamique économique globale de la zone d’activité.

 ► Réponses apportées pendant la concertation et/ou dans le dossier de concertation

Lors de l’atelier « socio-économique, activités in stadia et projet de ZAC », le MHSC a développé 
sa politique en matière d’emploi et insertion professionnelle :

- mise en place d’une cellule de pilotage de la politique insertion sociale et emploi localisa

- utilisation des leviers possibles dans les appels d’offre aux entreprises : clause sociale insertion, 
engagements en matière de formation et montée en compétences des personnes recrutées, 
actions spécifiques envers les quartiers prioritaires de la politique de la ville et en faveur de 
l’insertion des personnes handicapées, travail de partenariat avec les structures de l’insertion et 
de l’emploi et les partenaires économiques locaux.
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6.  Demande  de  précisions  et  recommandations  aux 
responsables du projet, acteurs publics et autorités concernées

6.1. Précisions à apporter de la part des responsables du projet, des pouvoirs 
publics et des autorités concernées

Les porteurs du projet sont invitées à fournir des réponses aux éléments ci-dessous si le sujet 
relève de leur responsabilité, ou à solliciter les structures et autorités concernées et coordonner 
une réponse (En italique : responsables a priori invités à se positionner sur chaque question).

Les porteurs du projet ou autres autorités compétentes s’emploieront à porter des réponses ou 
clarification argumentées.

Questions  concernant  le  paragraphe  5.1-  Modalités  de  la  concertation  et  principes 
démocratiques autour des décisions

N.B. La réponse à ces questions viendra nourrir la réponse plus globale sur les suites proposées 
pour le projet, ainsi que la réponse à la recommandation R11

Q1- Quelles  suites données aux  demandes visant  à consulter  les citoyens concernés par le 
projet (Demande de référendum) ? Métropole et collectivités concernées

Q2- Quelles suites données à la demande des élus lattois d’être associés aux travaux préalables 
de définition des conditions d’implantation et de fonctionnement du projet de stade.  Métropole et  
porteurs du projet

Q3- Produire un document d’analyse comparative à dire d’expert des avantages et inconvénients  
des 2 sites les plus sérieusement envisagés : Ode à la mer et Cambacérès. Métropole et SA3M 
(voir aussi recommandation R5)  

Q4 : Quelles  suites  données  à  la  demande  de  compléter  cette  analyse  avantages  / 
inconvénients,  y compris  sur  l’opportunité  du projet,  par  un exercice de démocratie  directe ? 
Métropole

Q5 : Quelles suites données à la demande de moratoire sur le projet, le temps de finaliser les 
études d’impact, schéma de mobilité et analyses comparatives. Porteurs du projet

Questions concernant le paragraphe 5.2- concernant l’opportunité de projet

Les contributions de ce paragraphe devront être prises en considération dans la décision globale 
des porteurs du projet sur les suites à donner au projet.

Q6 : Quelles propositions peuvent être faites pour construire un projet autour du foot dans le  
quartier de la Paillade. Métropole et MHSC

Questions concernant le paragraphe 5.3- Choix de localisation du projet     : cohérence avec   
le projet urbain Ode à la mer et sud de l’agglomération

Concernant l’impact environnemental global : N.B. La réponse pourra être globalisée dans une 
note complète d’information, en référence à la recommandation R2
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Q7 : Comment est pris en compte le risque lié à la montée du niveau de la mer pour l’estimation 
du risque d’inondation et les orientations d’urbanisation de la zone littorale ? Quelles sont les 
marges de sécurité prises pour intégrer l’incertitude de l’évolution ? Quelles sont les orientations 
globales pour l’urbanisation de cette zone littorale ? SA3M et experts

Q8- Quelles sont les études et  données permettant  de qualifier  l’impact  de l’urbanisation sur 
l’écosystème lagunaire des salins et l’augmentation du taux de salinité ? Experts

Q9-  Qu’est-ce qui  empêcherait  de laisser ces 8ha en terrain non artificialisé, contribuant à la 
renaturation  d’Ode  à  la  mer  (en  cohérence  avec  les  objectifs) ?  SA3M (voir  aussi  
recommandation R4)  

Q10- La commission des sites, en lien avec le site classé des Etangs de l’Or, sera-t-elle saisie 
lors de la phase d’analyse des impacts environnementaux du projet ? SA3M

Concernant la compatibilité du projet urbain Ode à la mer avec un projet de stade de foot

Q11- Clarifier les engagements en matière de mesures de sécurité, pour assurer la sécurité dans 
les trams lors  des matchs et  la sécurité  aux abords  du stade et  dans les quartiers  riverains 
(arrivées  et  sorties  de  stade).  Préciser  les  moyens  et  la  répartition  entre  contributeurs 
(Collectivités concernées et Etat). Métropole, collectivités, Etat

Concernant l’insertion du projet dans une zone commerciale et zone d’activité

Q12- Quels engagements pour limiter les nuisances du chantier (en importance et durée) sur les 
activités commerciales riveraines ? Pour les compenser ? SA3M, MHSC

Q13- Quels engagements pour accompagner les commerçants dans le transfert de leurs activités 
commerciales (charges liées au déménagement et réaménagement) ? SA3M

Questions  concernant  le  paragraphe  5.4-  Concernant  les  préoccupations  de  mobilité, 
stationnement, accessibilité

Q14- Un plan de circulation complet basé sur des études, des chiffres,  permettant d’analyser 
l’impact du trafic généré par le projet, et prévoyant les cumuls d’activités avec les autres usages. 
Metropole. Voir aussi recommandation R3

Q15- Clarifier les éléments permettant d’estimer l’impact, en terme d’affluence supplémentaire,  
du projet de stade en mode « évènementiel ». MHSC :

- Concernant les matchs, sur l’hypothèse des calendriers des saisons précédentes (avant 2020)  :
% de matchs en semaine, le samedi, le dimanche en précisant pour chaque cas, la place horaire 
concernée incluant « 2h avant et 1h après ».

- Concernant les autres évènementiels, quelles seraient les types de manifestation, quelles en 
serait la fréquence, sur quelle type de journée et place horaire ?

N.B. : sur ce dernier point, la réponse apportée jusqu’ici par le MHSC, qui dit que « le modèle 
économique n’est pas basé sur l’organisation d’évènementiels culturels », n’est pas suffisante. 
En effet, même si ces manifestations ne sont pas nécessaires à la rentabilité du projet, elles sont 
tout de même prévues. Il est nécessaire d’avoir une hypothèse de fréquence et type de jours 
concernés,  pour  permettre  à  chacun  de  se  faire  une  idée  de  la  fréquence  des  éventuelles  
nuisances, et vérifier que les études d’impact se basent sur ces mêmes hypothèses.

Q16-  Réponses à apporter  sur les propositions d’aménagements  visant  à fluidifier  le trafic  à 
l’échelle du sud de l’agglomération. Metropole et collectivités concernées

-  Construction  d'une  rocade  au  nord  de  Lattes,  avec  un  pont  sur  le  Lez  (Lattes) :  éviter 
l’engorgement du centre. (délibération 2021-144 du Conseil municipal de Lattes)
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- raccordement de l'Avenue Georges Frêche à l'A709 pour les 2 sens de circulation.

- redimensionnement des ronds point du Zénith et du Près d’arène

Q17- Réponses aux aménagements routiers demandés pour limiter les impacts du projet. SA3M 
et Metropole

- dispositifs de type « chasse-roue » le long des axes pour limiter le stationnement anarchique, 
sécuriser  les lieux de concentration du public  (empêcher  action de « véhicules  suicides »)  et 
d’éviter l’entrée de véhicules des gens du voyage (courrier de la mairie de Pérols du 14/10)

- réalisation d’une traversée routière de l’avenue G. Frêche entre le chemin du Mas rouge et le 
chemin de Soriech pour éviter l’enclavement du quartier de Boirargues (délibération 2021-144 du 
Conseil municipal de Lattes)

Q18- Réponses aux aménagements de parking demandés. Métropole

- un parking relais avec navette au niveau du rond-point avant Cabesto en venant de Mauguio.  
Éviter aux personnes d'entrer dans la zone de Fréjorgues.

- faire  des parkings à proximité de l’autoroute (accès rapide à l’autoroute)  pour les gens qui 
viennent des communes périphériques de la métropole, avec navettes

Q19- Réponses aux aménagements concernant les transports en commun. Métropole

- Prolongation de la ligne 1, après la gare TGV, pour s’approcher le plus possible de Fréjorgues

Q20- Réponses aux modalités pour encourager des mobilités en voiture limitant les pollutions . 
Metropole

- Permettre le rechargement des véhicules électriques

- Favoriser le co-voiturage par une plateforme dédiée.

- Proposer des tarifs dégressifs sur les parkings selon le nombre de passagers dans la voiture.

Questions concernant  le paragraphe 5.5-  Concernant  le cadre de vie et  les risques de 
nuisances aux riverains

Q21- Préciser comment la méthodologie concernant les études d’impacts (impacts acoustiques, 
et qualité de l’air) prend en compte les nuisances pour les habitants de Boirargues (cumul de 
nuisances rapportées : autoroute, aéroport, stade, trafic, …) SA3M

La question concernant la sécurité est déjà posée (Q11)

Questions concernant le paragraphe 5.6- Concernant les grands principes de conception 
du stade Louis-Nicollin

Q22-  Apporter  des  éléments  de  réponse  concernant  le  choix  de  capacité  du  stade :  est-il 
envisageable d’augmenter la capacité ? Si non, qu’est-ce qui justifie cette capacité au regard des 
arguments posés, notamment sur l’accueil de certaines compétitions ? Est-il possible d’imaginer 
un aménagement modulable ou une extension ultérieure ? MHSC

Questions  concernant  le  paragraphe  5.7-  Concernant  l’architecture,  le  bâtiment  et  les 
aménagements intérieurs

Sur ce paragraphe, il est proposé une réponse complète aux suggestions, sur la base de deux 
questions :
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Q23-  Au regard  de  l’ensemble  des  suggestions,  indiquer  les  éléments  portés  au  cahier  des 
charges des architectes :  architecture de l’ouvrage,  abords du stade,  aménagement intérieur, 
aménagement du stade, éco-responsabilité. MHSC et SA3M

Q24- Au regard de l’ensemble des suggestions, indiquer les engagements sur d’autres éléments 
qui peuvent être retenus ou étudiés, et les éléments qui ne peuvent être retenus. MHSC

Questions  concernant  le  paragraphe  5.8-  Concernant  le  financement  du  projet  et  les 
financements publics liés

Q25-  Pour  l’ensemble  des  mesures  prévues  au  plan  «accessibilité  du  stade »,  indiquer  les 
financements  prévus  (montants) et  les  financeurs :  pour  les  travaux,  mais  aussi  pour  les 
modalités de transport renforcées. Métropole et MHSC – Voir aussi recommandation R3

Q26-  Concernant l’indemnisation du promoteur du projet « shopping promenade »« D'où sortira 
l'argent pour rembourser la somme réclamée par le promoteur de l'ancien projet? » Metropole et  
SA3M

Questions concernant le paragraphe 5.9- Concernant les impacts environnementaux du 
projet de stade

Q27-  Quels engagements pour répondre à la demande d’évaluation de l’empreinte carbone du 
bâtiment ? MHSC – Voir aussi recommandation R6

6.2. Recommandations des garantes pour garantir le droit à l’information et à la 
participation du public suite à cette concertation, et notamment jusqu’à 
l’ouverture de l’enquête publique

Recommandations concernant la diffusion des retours de la concertation préalable

R1-  Diffuser  les  suites  issues  de  la  concertation  préalable  aux  citoyens,  par  la  même 
diversité de médias que ceux utilisés pour la diffusion des modalités de la concertation.

Contenu  à  diffuser     :   bilan  des  garantes,  réponses  des  porteurs  de  projet  et  décideurs 
accompagner de toutes les notes d’information complémentaires qui pourraient être produites, 
avis de la CNDP sur la qualité de la réponse.

Modalités de diffusion proposées :  site internet du projet  pour dépôt des documnts avec mail 
d’information à toutes les personnes ayant participé à la concertation et ayant laissé une adresse 
mail, voie de presse, réseaux sociaux, magazine de la métropole.

Les  recommandations  suivantes,  R2  à  R5,  font  suite  au  constat  par  les  garantes  d’une 
insuffisance  des  informations  portées  à  connaissance  des  participants  dans  le  dossier  de 
concertation (voir chapitre 4), mise en évidence par les contributions.

Ces recommandations sont cohérentes avec les demandes de compléments formulées par la 
CNDP dans sa décision du 7 juillet 2021.
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Recommandations  visant  à  diffuser  une  information  complémentaire  sur  des 
problématiques essentielles concernant le choix d’implantation du projet, et jugées peu 
comprises

Les préoccupations concernant l’impact de l’urbanisation de ce secteur sur le risque d’inondation,  
et  celles  concernant  l’impact  du projet  sur  les  flux  de  circulation  sont  apparues  comme des 
préoccupations majeures dans cette concertation. Le contenu des contributions montre que les 
informations portées à connaissance par le dossier de concertation n’ont pas été convaincantes. 
Des  informations  plus  précises  ont  été  apportées  pendant  la  concertation,  lors  des  ateliers, 
notamment concernant le plan « accessibilité au stade » avec des données permettant de valider 
une hypothèse quantitative. La participation aux ateliers n’a concerné que peu de personnes ; les 
diaporamas  mis  à  disposition  sur  le  site  ne  peuvent  se  comprendre  complètement  sans  un 
accompagnement d’explications.  Aussi, vue l’importance de ces sujets, vue qu’il s’agit de 
problématiques  liées  au  choix  de  localisation  (décision  qui  va  devoir  être  confirmée  ou 
infirmée très prochainement), il nous semble souhaitable d’établir deux notes d’information 
permettant d’apporter des éléments explicatifs complets, et portées à connaissance du 
plus grand nombre.

Ces  notes  devront  être  des  notes  argumentées,  dans  un  langage  précis,  basées  sur  des 
données,  mais  rédigées  dans  un  langage  qui  reste  accessible  au  grand  public.  Dans  leurs 
contenus, elles prendront en considération les contributions des participants synthétisées dans le 
présent bilan.

R2 : Produire une note argumentée, en complétant celle établie en annexe du dossier de 
concertation  et  en  prenant  en  considération  les  arguments  et  questionnements 
synthétisés dans ce bilan, pour apporter des éléments explicatifs permettant de juger de 
la compatibilité de l’urbanisation de ce secteur avec la gestion du risque inondation  (en 
lien avec les demandes de précision Q7 et Q8)- Réponse coordonnée par la SA3M qui associera  
selon besoin les services de la Métropole et services de l’État.

- Comment est pris en compte l’évolution du niveau de la mer, et son incertitude, dans l’approche 
des risques inondation sur le sud de l’agglomération  et les orientations en terme d’urbanisme ? 

- Que sait-on des relations entre l’urbanisation du sud de l’agglomération et la dégradation de 
l’écosystème lagunaire des Salins ? Qu’est-il  entrepris  pour contrer  les éventuels  impacts  de 
l’urbanisation du sud de l’agglomération sur la qualité de cet écosystème ?

- Etat d’avancement des compensations demandées dans le dossier loi sur l’eau de la ZAC Ode 
acte 1 : quels étaient les impacts identifiés et la liste des compensations demandées ? Qu’est-ce 
qui a été réalisé et que reste-t-il à réaliser ? où ? À quelle échéance ? Concernant le coefficient 
d’imperméabilisation : qu’en est-il de la surface déjà imperméabilisée / surface autorisée.

- Engagement « zéro imperméabilisation » du projet Ode à la mer : indiquer une prospective, 
même estimative, de la désimperméabilisation de sols sur Ode à la mer d’ici 10 à 15 ans. Quelles 
surfaces ? Où ?

R3 :  Produire  une  note  argumentée  apportent  des  éléments  explicatifs  sur  le  schéma 
d’accessibilité au stade pour les jours de match (sur la base des informations présentées à 
l’atelier du 20/09). En lien avec les demandes de précision Q14 et Q25-  Réponse coordonnée 
par la Métropole, avec la MHSC.

-  Analyse  argumentée  permettant  de  valider  les  hypothèses  quantitatives  du  projet 
(dimensionnement  des  stationnements  en  proximité  du  stade  de  l’ordre  de  4000  places). 
Apporter  des  éléments  quantitatif  permettant  d’analyser  la  capacité  du  tram  à  répondre  à 
l’affluence.
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- Clarifier en quoi cette hypothèse intègre les évolutions d’usages/fréquentation envisagées par le 
projet urbain Ode à la mer

-  Clarifier  l’ensemble  des  modalités  du  plan  d’accessibilité  au  stade,  en  tenant  compte  des 
propositions rapportées au chapitre 5.4

- Pour les engagements nécessitant  des travaux d’investissement (doublement ligne 3, pistes 
cyclables, ...), préciser le calendrier de réalisation sur lequel la collectivité peut s’engager et les 
moyens budgétaires dédiés.

- Pour les autres modalités, préciser la répartition de charges entre la collectivité et le maître 
d’ouvrage.

Recommandations  permettant  d’éclairer  la  décision,  par  une approche  comparative  de 
scénarios

L’objectif est d’éclairer les décisions à venir par une analyse permettant d’approcher les atouts et  
faiblesses du projet, ses risques, au regard d’autres alternatives évoquées par les contributeurs.

Ces recommandations sont cohérentes avec les demandes de compléments formulées par la 
CNDP dans sa décision du 7 juillet 2021.

R4 :  Approche  comparative  de  2  scénarios  de  réalisation  du  projet  Ode  à  la  mer, 
permettant d’analyser les contributions du projet stade au projet Ode à la mer et vis et 
versa. Scénario 1 = le projet urbain tel que proposé avec le stade Louis-Nicollin » ;  scenario 2 = 
le projet urbain sans le stade (l’urbanisation est limitée à 4 à 5ha pour créer l’espace nécessaire 
à l’opération de requalification des commerces).  Comparaisons sur les axes du projet Ode à la 
mer :

 Renaturation d’Ode à la mer et  désimperméabilisation de terres. Impact  sur le risque 
inondation.

 Dynamique économique d’Ode à la mer, régénération des commerces

 Mixité  sociale,  développement  d’un  quartier  de  vie,  création  de  logements  dont  des 
logements sociaux. Ville du 1/4 d’heure.

Réponse coordonnée par la SA3M, avec la Métropole. En lien avec la demande de précision Q9.

R5 : approche comparée des deux sites d’implantation envisagés : site Ode à le mer et site 
de Cambacérès, 

 Impacts  environnementaux :  impacts sur  le risque inondation,  réseau hydrographique, 
écoulements hydrauliques, autres impacts sur le milieu naturels

 Accessibilité, flux de circulation, investissements nécessaires sur ces axes

 Impacts socio-économiques pour  la métropole :  contribution du projet  à la dynamique 
économique  de  l’agglomération  et  cohérence  avec  la  politique  d’aménagement  du 
territoire

Réponse coordonnée par la SA3M, avec le MHSC et la Métropole. En lien avec la demande de 
précision Q3.
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Recommandations pour continuer à informer le public de l’évolution du projet,  de son 
avancement, et de la réalisation effective des engagements, jusqu’à l’enquête public, voire 
dans la phase d’exploitation de l’ouvrage

Dans leur  réponse,  les  porteurs  de projet  et  décideurs  sont  invités à se positionner  sur  ces 
recommandations et à expliciter les modalités qu’ils proposent pour les mettre en œuvre

R9- Réaliser et porter à connaissance des documents d’information des résultats pour 
chacune des études d’impact en cours, étude mobilité, étude sécurité :  Contenu précis et 
argumenté, mais dans un langage accessible par le grand public

R7- Concernant l’éco-responsabilité du bâtiment

-  Réaliser  et  porter  à  connaissance  un  document  d’information  sur  les  mesures  d’éco-
responsabilité retenues et mises en œuvre dans le projet de nouveau stade

-  procéder  à  une  évaluation  de  l’empreinte  carbone  du  nouveau  stade  lorsque  le  projet  
architectural  sera  définitif ;  porter  à  connaissance  le  résultat  de  cette  évaluation  et  la 
méthodologie suivie

R8- Transmettre une information sur les activités in stadia finalement retenues

R9- Transmettre une information sur l’avancée du projet global ZAC Ode acte 1 tranche 2, 
sur les 14ha, et notamment sur la conception et l’avancement du pôle mixte commerces/activités 
jouxtant le stade.

R10- Apporter une information transparente sur les modalités de la transaction financière 
entre l’aménageur public et le privé, une fois celle-ci définies

R11- Définir et mettre en œuvre des indicateurs, permettant de suivre la réalisation des 
engagements pris sur les points suivants :

-  politique  « zéro  artificialisation »  sur  le  projet  Ode  à  la  mer  et  renaturation :  surfaces 
artificialisées / désimperméabilisées, sur la durée de mise en œuvre du projet urbain (SA3M)

- politique pour la contribution du chantier du stade à l’emploi local et à l’insertion (MHSC)

- degré d’autonomie en eau et énergie du bâtiment, en phase d’exploitation du stade (MHSC)

Recommandations concernant  les modalités pour continuer  à associer  le public  et  les 
acteurs à la suite du projet     :  

Dans leur  réponse,  les  porteurs  de projet  et  décideurs  sont  invités à se positionner  sur  ces 
recommandations et à expliciter les modalités qu’ils proposent pour les mettre en œuvre

R12- Métropole – SA3M - MHSC : Mettre en place une instance de suivi du projet, associant a 
minima les collectivités concernées, travaillant à définir les modalités de mise en œuvre de projet 
et les mesures d’accompagnement (sécurité, gestion des flux de circulation, …)

R13-  Métropole -  MHSC :  Sur  la  base  des  éléments  clarifiés  du  plan  d’accessibilité,  et  des 
résultats  de l’étude mobilité,  animer un travail  participatif  avec les acteurs du territoire  et les 
citoyens, afin d’enrichir  les actions proposées au plan spécifique à l’accessibilité du stade, et  
d’autre part envisager des actions pour fluidifier la circulation sur le sud de l’agglomération. En 
effet, les contributions lors de la concertation préalable ont montré que c’est bien toute la gestion 
de la circulation dans cette partie sud de l’agglomération qui est questionnée.

R14-  MHSC  –  SA3M :  Organiser  un  atelier  participatif  consacré  à  l’architecture  et  aux 
aménagements du stade, sur la base d’esquisses et propositions de scénarios
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R15- MHSC – Proposer aux supporters et abonnés du MHSC une démarche participative aux 
choix de certains éléments du stade

R16- SA3M – MHSC : Poursuivre/Mettre en place un dialogue avec les commerçants du site Ode 
à le mer pour les associer au projet de stade et envisager des complémentarités partenariales.
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Annexe 1 Tableau des demandes de précisions et recommandations des garant.e.s 

Réponses à apporter par les responsables du projet et les acteurs décisionnaires

à la concertation préalable
—

Demande  de  précisions  et/  ou  recommandations
15/11/2021

Réponse du/  des maître(s)  d’ouvrage ou 
de  l’entité  responsable  désignée
JJ/MM/AAA

Délais  dans 
lesquels  les 
engagements 
pris  seront 
tenus

JJ/MM/AAA

Moyens  mis  en  place  pour 
tenir les engagements pris

JJ/MM/AAA

Suites à donner à des interrogations ou demandes ayant émergé mais n’ayant pas trouvé de réponse suffisante

Questions concernant le paragraphe 5.1- Modalités de la concertation et principes démocratiques autour des décisions

Q1- Quelles  suites  données  aux  demandes  visant  à 
consulter les citoyens concernés par le projet 

Q2-  Quelles suites données à la demande des élus lattois 
d’être   associés  aux  travaux  préalables  de  définition  des 
conditions d’implantation et de fonctionnement du projet de 
stade  

Q3- Produire  un  document  d’analyse  comparative  des 
avantages  et  inconvénients  des  2  sites  les  plus 
sérieusement envisagés : Ode à la mer et Cambacérès. 

Q4 : Quelles  suites données à la  demande de compléter 
cette  analyse  avantages  /  inconvénients,  y  compris  sur 
l’opportunité  du  projet,  par  un  exercice  de  démocratie 
directe ? 

Q5 : Quelles suites données à la demande de moratoire sur 
le projet, le temps de finaliser les études d’impact, schéma 
de mobilité et analyses comparatives
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Questions concernant le paragraphe 5.2- concernant l’opportunité de projet

Q6 : Quelles propositions peuvent être faites pour construire 
un projet autour du foot dans le quartier de la Paillade.

Questions concernant le paragraphe 5.3- Choix de localisation du projet     : cohérence avec le projet urbain Ode à la mer et sud de l’agglomération  

Q7 : Comment est pris en compte le risque lié à la montée 
du niveau de la mer pour l’estimation du risque d’inondation 
et  les  orientations  d’urbanisation  de  la  zone  littorale ? 
Quelles  sont  les  marges  de  sécurité  prises  pour  intégrer 
l’incertitude  de  l’évolution ?  Quelles  sont  les  orientations 
globales pour l’urbanisation de cette zone littorale ? 

Q8- Quelles  sont  les  études  et  données  permettant  de 
qualifier  l’impact  de  l’urbanisation  sur   l’écosystème 
lagunaire des salins et l’augmentation du taux de salinité ?

Q9- Qu’est-ce qui empêcherait de laisser ces 8ha en terrain 
non artificialisé, contribuant à la renaturation d’Ode à la mer 
(en cohérence avec les objectifs) ? 

Q10- La commission des sites, en lien avec le site classé 
des  Etangs  de  l’Or,  sera-t-elle  saisie  lors  de  la  phase 
d’analyse des impacts environnementaux du projet ? 

Q11- Clarifier les engagements en matière de mesures de 
sécurité,  pour assurer la sécurité dans les trams lors des 
matchs  et  la  sécurité  aux  abords  du  stade  et  dans  les 
quartiers riverains (arrivées et sorties de stade). Préciser les 
moyens et la répartition entre contributeurs 

Q12-  Quels  engagements  pour  limiter  les  nuisances  du 
chantier  (en  importance  et  durée)  sur  les  activités 
commerciales riveraines ? Pour les compenser ?

Q13- Quels  engagements  pour  accompagner  les 
commerçants  dans  le  transfert  de  leurs  activités 
commerciales  (charges  liées  au  déménagement  et 
réaménagement) ?
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Questions concernant le paragraphe 5.4- Concernant les préoccupations de mobilité, stationnement, accessibilité

Q14- Un plan de circulation complet basé sur des études, 
des chiffres,  permettant d’analyser l’impact du trafic généré 
par le  projet,  et  prévoyant les cumuls d’activités avec les 
autres usages. 

Q15- Clarifier les éléments permettant d’estimer l’impact, en 
terme  d’affluence  supplémentaire,  du  projet  de  stade en 
mode « évènementiel » : fréquence et période (jours, plages 
horaires) des matchs, idem pour les autres évènementiels

Q16-  Réponses  à  apporter  sur  les  propositions 
d’aménagements visant à fluidifier le trafic à l’échelle du sud 
de l’agglomération : contournement de Lattes, raccordement 
A709/Ave Frêche, redimensionnement de ronds points

Q17-  Réponses  aux  aménagements  routiers  demandés 
pour  limiter  les  impacts  du  projet :  dispositifs  de  type 
« chasse-roue »,  traversée  routière  de  l’av.  Frêche  entre 
mas rouge et Soriech

Q18- Réponses aux aménagements de parking demandés : 
parking relais rond-pont avant Cabesto, parkings en sortie 
d’autoroute

Q19-  Réponses  aux  aménagements  concernant  les 
transports en commun : prolongation ligne 1

Q20-  Réponses  aux  modalités  pour  encourager  des 
mobilités  en  voiture  limitant  les  pollutions :  véhicules 
électriques, co-voiturage

Questions concernant le paragraphe 5.5- Concernant le cadre de vie et les risques de nuisances aux riverains

Q21-  Préciser  comment  la  méthodologie  concernant  les 
études d’impacts (impacts acoustiques,  et  qualité de l’air) 
prend  en  compte  les  nuisances  pour  les  habitants  de 
Boirargues
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Questions concernant le paragraphe 5.6- Concernant les grands principes de conception du stade Louis-Nicollin

Q22- Apporter des éléments de réponse concernant le choix 
de capacité du stade : augmentation possible de la capacité, 
justification  de  cette  capacité  au  regard  des  arguments 
posés,  possibilité  d’une  modularité ?  D’une  extension 
ultérieure ?

Questions concernant le paragraphe 5.7- Concernant l’architecture, le bâtiment et les aménagements intérieurs

Q23- Au regard de l’ensemble des suggestions, indiquer les 
éléments  portés  au  cahier  des  charges  des  architectes : 
architecture de l’ouvrage, abords du stade, aménagement 
intérieur, aménagement du stade, éco-responsabilité. 

Q24- Au regard de l’ensemble des suggestions, indiquer les 
engagements  sur  d’autres  éléments  qui  peuvent  être 
retenus ou étudiés,  et  les éléments qui  ne peuvent être 
retenus.

Questions concernant le paragraphe 5.8- Concernant le financement du projet et les financements publics liés

Q25-  Pour  l’ensemble  des  mesures  prévues  au  plan 
«accessibilité du stade », indiquer les financements prévus 
(montants) et les financeurs :  pour les travaux, mais aussi 
pour les modalités de transport renforcées. 

Q26-  Concernant  l’indemnisation  du  promoteur  du  projet 
« shopping  promenade »« D'où  sortira  l'argent  pour 
rembourser la somme réclamée par le promoteur de l'ancien 
projet? » Metropole et SA3M

Questions concernant le paragraphe 5.9- Concernant les impacts environnementaux du projet de stade

Q27-  Quels  engagements  pour  répondre  à  la  demande 
d’évaluation de l’empreinte carbone du bâtiment ? 
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Recommandations portant sur  les modalités  d'association du public,  sur  la  gouvernance du projet,  sur  la  prise  en compte  des avis  des  
participant.e.s

R1-  Diffuser les suites issues de la concertation préalable 
aux citoyens,  par la  même diversité de médias que ceux 
utilisés pour la diffusion des modalités de la concertation.

Recommandations  visant  à  compléter  l’information  sur  le  projet  et  éclairer  les  décisions,  sur  les  thématiques  en  lien  avec  le  choix 
d’implantation du projet

R2 : Un complément argumenté à la note annexe du dossier 
de  concentration,  apportant  des  éléments  explicatifs  pour 
juger de la compatibilité de l’urbanisation de ce secteur avec 
la gestion du risque inondation

R3 :  Une  note  argumentée  apportent  des  éléments 
explicatifs sur le schéma d’accessibilité au stade pour les 
jours de match 

R4 : Approche comparative de 2 scénarios de réalisation du 
projet Ode à la mer, permettant d’analyser les contributions 
du projet stade au projet Ode à la mer et vis et versa.

R5 :  approche  comparée  des  deux  sites  d’implantation 
envisagés : site Ode à le mer et site de Cambacérès, 

Recommandations visant à informer le public des évolutions du projet et de la réalisation des engagements jusqu’à l’enquête publique et dans  
la phase d’exploitation du stade.

R6-  Réaliser  et  porter  à  connaissance  des  documents 
d’information  au  grand  public  des  résultats  pour  chacune 
des études d’impact en cours, étude mobilité, étude sécurité

R7-  Transmettre  une  information  sur  les  mesures  d’éco-
responsabilité  du  bâtiment  retenues  et  mises  en  œuvre, 
évaluer l’empreinte carbone du projet et la communiquer

R8-  Transmettre une information sur les activités in stadia 
finalement retenues
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R9- Transmettre une information sur l’avancement du projet 
ZAC acte 1 tranche 2 (14ha), et notamment du pôle mixte 

R10-  Apporter  une  information  transparente  sur  les 
modalités  de  la  transaction  financière entre  l’aménageur 
public et le privé, une fois celle-ci définies

R11- Définir et mettre en œuvre des indicateurs, permettant 
de suivre la réalisation des engagements pris sur les points 
suivants :  politique  « zéro  artificialisation »,  politique 
« emploi local et insertion », degré d’autonomie du bâtiment 
en eau et énergie.

Recommandations concernant les modalités pour continuer à associer le public et les acteurs à la suite du projet     :  

R12-  Mettre  en  place  une  instance  de  suivi  du  projet, 
associant a minima les collectivités concernées, travaillant à 
définir  les  modalités  de  mise  en  œuvre  de  projet  et  les 
mesures d’accompagnement

R13-  Sur  la  base  des  éléments  clarifiés  du  plan 
d’accessibilité, et des résultats de l’étude mobilité, animer un 
travail  participatif  avec  les  acteurs  du  territoire  et  les 
citoyens, afin d’une part d’enrichir les actions proposées au 
plan  mobilité  spécifique  à  l’accessibilité  du  stade,  d’autre 
part  d’améliorer  la  fluidité  de la  circulation  sur  le  sud  de 
l’agglomération.

R14-  Organiser  un  atelier  participatif  consacré  à 
l’architecture  et  aménagement  du  stade,  sur  la  base 
d’esquisses et propositions de scénarios

R15-  Proposer aux supporters et  abonnés du MHSC une 
démarche participative aux choix de certains éléments du 
stade

R16-  SA3M  –  MHSC :  Poursuivre/Mettre  en  place  un 
dialogue avec les commerçants du site Ode à le mer pour 
les  associer  au  projet  de  stade  et  envisager  des 
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complémentarités partenariales.
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RÉSULTATS QUESTIONNAIRE – PROJET STADE LOUIS-NICOLLIN 

« Ces résultats proviennent d’un formulaire en libre disposition. Aussi, les résultats 
ne proviennent pas d’un panel représentatif de citoyens ; ils n’ont pas de valeur 
statistique ».  

 
1. Si vous deviez qualifier votre fréquentation du stade de la Mosson (hors 

périodes récentes de confinement), diriez-vous plutôt que : 
 
J’assiste à chaque match à domicile du MHSC ou presque : 83 
J’assiste chaque année à plusieurs matchs du MHSC : 66 
J’assiste occasionnellement à quelques matchs du MHSC : 66 
J’ai assisté dans le passé à des matchs du MHSC mais je n’y vais plus : 88 
Je n’ai jamais assisté à un match du MHSC : 53 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. À quelle(s) autre(s) manifestation(s) 
sportive(s) de la Métropole de Montpellier avez-vous déjà assisté ? 

Des matchs de la section féminine du MHSC : 48 
Des matchs du Basket Lattes-Montpellier Métropole Association (BLMA) : 49 
Des matchs du Montpellier Handball (MHB) : 158 
Des matchs du Montpellier Hérault Rugby (MHR) : 178 
Des matchs du Montpellier-Castelnau Volley Université Club (MUC) : 35 
Aucune : 90 
Autre : 21 

 
 

3. Parmi les propositions ci-dessous, quels sont vos 3 critères prioritaires 
pour choisir d’assister à une manifestation sportive ? 
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La fidélité au club dont je suis supporter : 187 
L’enjeu sportif (qualité de l’adversaire, titre en jeu…) : 144 
L’ambiance générale et la fréquentation de l’enceinte sportive : 211 
La qualité des animations et prestations dans l’enceinte sportive : 40 
La qualité des services (commerces, restaurants) aux abords de l’enceinte sportive : 
60 
La simplicité d’accès en transport en commun et de stationnement : 178 
Le tarif des billets : 146 
Autre : 15 

 
 

4. Un nouveau stade est une nécessité pour assurer le développement 
économique et sportif du MHSC :  

Tout à fait d’accord : 159 
Plutôt d’accord : 85 
Plutôt pas d’accord : 20 
Pas du tout d’accord : 75 
Sans opinion : 17 

 
5. Un nouveau stade permettra d'attirer de nouveaux publics (familles, 

femmes, enfants, seniors...) :  
Tout à fait d’accord : 140 
Plutôt d’accord : 88 
Plutôt pas d’accord : 31 
Pas du tout d’accord : 78 
Sans opinion : 16 
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6. Le stade de la Mosson se dégrade et ne garantit plus des conditions 

d'accueil satisfaisantes pour tous les publics 
Tout à fait d’accord : 139 
Plutôt d’accord : 93 
Plutôt pas d’accord : 59 
Pas du tout d’accord : 40 
Sans opinion : 25 

 
7. Le MHSC projette de bâtir le stade Louis-Nicollin au sein de la ZAC Ode à 

la Mer, au niveau de la station de tram de Pérols, arrêt Écopôle. 
Soutenez-vous le choix de cet emplacement ? 

Oui, tout à fait : 135 
Non, j’aurais préféré un autre emplacement à Montpellier : 114 
Non, j’aurais préféré ne pas quitter la Mosson : 77 
Sans opinion : 30 
 

 
 

8. Afin d’assurer la vie du site 7 jours sur 7, le projet prévoit la construction 
d’un pôle de vie, comprenant notamment un hôtel, des restaurants, un 
pôle santé et bienêtre, des espaces ludiques et l’implantation d’un 
espace tertiaire (environ 20 000 m² de bureaux à l’intérieur du stade). À 
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terme, le projet permettra l'accueil du musée du sport de la collection 
Louis-Nicollin. Pour vous 

C’est une offre tout à fait pertinente et je pourrai m’y rendre hors des jours de match : 
161 
C’est une offre tout à fait pertinente mais je ne me sens pas concerné(e) : 82 
Ça n’a pas d’intérêt hors des jours de match : 94 
Sans opinion : 19 

 
9. Êtes-vous tout à fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt pas d’accord ou 

pas du tout d’accord avec l'affirmation suivante : l’emplacement du 
stade est bien desservi et facilement accessible en transports en 
commun 

Tout à fait d’accord : 58 
Plutôt d’accord : 132 
Plutôt pas d’accord : 58 
Pas du tout d’accord : 78 
Sans opinion : 30 

 
 

10. Afin de limiter l’emprise des parkings et la congestion automobile, le 
MHSC entend promouvoir l’accès au stade via les mobilités actives et les 
transports en commun, en partenariat avec la Collectivité et la TaM et en 
créant des services de navettes. Pour vous, 

C’est une bonne chose et j’utiliserai ces services de transport : 109 
C’est une bonne chose mais j’aurai néanmoins du mal à abandonner la voiture : 119 
C’est sans intérêt, il faut prévoir des parkings suffisants : 100 
Sans opinion : 26 
Autre : 2 
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11. Pour conclure, pensez-vous que la construction du stade Louis-Nicollin 
M’incitera à me rendre au stade plus souvent qu’auparavant : 165 
M’incitera à me rendre au stade moins souvent qu’auparavant : 48 
Ne modifiera pas ma fréquentation du stade : 131 
Sans opinion : 12 

 
 

12. Avez-vous des commentaires ou une opinion à exprimer sur le projet de 
Stade Louis-Nicollin ? 

199 réponses 

 
 

13. Vous êtes : 
Une femme : 66 
Un homme : 290  
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14. Dans quelle tranche d'âge vous situez-vous ? 

15-29 ans : 78 
30-44 ans : 139  
45-59 ans : 93 
60 ans et plus : 46 

 
 

15. Quel est votre lieu de résidence ? 
Montpellier : 107 
Métropole de Montpellier : 117 
Autres (Hérault) : 82 
Autres (Occitanie) : 24 
Autres (France) : 26 
 

 
16. Dans quelle catégorie socio-professionnelle vous situez-vous ? 

Agriculteurs : 2 
Artisans, commerçants, chefs d’entreprises : 34 
Cadres et professions intellectuelles supérieures : 118 
Professions intermédiaires : 40 
Employés : 85 
Ouvriers : 11 
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Retraités : 32 
Étudiants : 23 
Autres inactifs : 11 

 
 

17.  Si vous souhaitez être tenu(e) informé(e) du projet et de ses avancées, 
merci de saisir votre adresse email ci-dessous : 

155 réponses  
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